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ยงศักดิ์  ตันติปฎก 
 
Clifford Geertz นักมานุษยวทิยาชาวอเมริกันในสายการตีความวฒันธรรม (Interpretativism) 

ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมไวในงานชิน้สําคัญของเขาที่ชื่อ “The Interpretation of Cultures” วา 
วัฒนธรรมเปนระบบสัญลักษณท่ีมนุษยถักทอขึ้นเปนขายใยของความหมาย (Web of significance) และ
ตัวมนุษยเองก็เกี่ยวของสัมพันธกันภายใตขายใยนี้ การวิเคราะหขายใยของความหมายนี ้ มใิชการแสวงหา
กฎเกณฑท่ีตายตัวแบบการทดลองทางวิทยาศาสตร แตเปนการตีความและแสวงหาความหมาย 1 

Geertz เสนอใหเรากลับไปทบทวนถึงปฏิบตัิการในการแสวงหาความรูของแตละศาสตร หาก
เราตองการเขาใจวาวิทยาศาสตรคืออะไร เราควรเริ่มดวยการไปดูวานักวิทยาศาสตรปฏิบตัิการอยางไรเพื่อ
หาความรู เราไมควรเริ่มดวยการไปดูท่ีทฤษฎีหรือขอคนพบทางวิทยาศาสตร หรือไปดูวานักวิทยาศาสตร
พูดถึงวิทยาศาสตรวาอยางไร เชนเดียวกัน ในการศึกษาทางมานุษยวิทยา ส่ิงที่นักมานุษยวิทยาปฏิบัติการ
คือ ชาติพันธุนิพนธ (Ethnography) การจะเขาใจงานชาติพนัธุนิพนธไดหรือการดูวาการทาํชาติพันธุนิพนธ
คืออะไรนั้น สามารถเริ่มดวยการดูวาการวเิคราะหทางมานุษยวิทยาเพื่อสรางความรูน้ันเปนอยางไร ใน
ทัศนะของ Geertz เขาเห็นวา การทําชาตพิันธุนิพนธไมใชวิธีการตางๆ ท่ีใชกันในหมูนักมานุษยวิทยา ซึ่ง
ไดแก การสรางความสัมพันธ การเลือก informant การถอดคําสัมภาษณพูดคุย การทําผังเครือญาติ การ
ทําแผนที่เดินดิน การเขียนบันทึกประจําวัน และอื่นๆ ซึ่งเปนเพียงเทคนิควิธีการเทานั้น เขาเห็นวา แทท่ีจริง 
การทําชาติพันธุนิพนธเปนปฏบิัติการทางปญญา (Intelectual effort) ซึ่งสามารถจาระไนไดดวยคําที่ 
Gilbert Ryle เคยใชไว ซึ่งก็คอื “Thick Description” น่ันเอง 

Geertz กลาวถึงตัวอยางที่ Ryle ยกมาประกอบคําอธิบายของเขา ซึ่งเปนกรณีของการกระพริบ
ตาและหลิ่วตาขางขวาของเด็กชายสองคน โดยคนแรกเปนการกระพริบตาโดยไมตั้งใจ ในขณะที่อีกคนหลิ่ว
ตาเพื่อสงรหัสลับบางอยางใหเพื่อน หากใชการสังเกตปรากฏการณแบบกลองถายรูปลวนๆ ท้ังสองกรณี
เปนการเคลื่อนไหวตาที่เหมือนกัน ไมสามารถบอกไดวา กรณีใดเปนการกระพริบตา กรณีใดเปนการหลิ่ว
ตา การจะดูวาการหลิ่วตานั้นเปนการสื่อสารเฉพาะหรือไมน้ัน Ryle บอกวาใหพจิารณาโดยใชหลกั 5 
ประการคือ ดูวา 1) มีเจตนาหรือไม 2) ตองการบอกกบัคนบางคนเปนการเฉพาะหรือไม  3) ตองการบอก
สารที่เฉพาะบางอยางหรือไม 4) ทําตามรหัสที่สรางขึ้นมาหรือไม 5) คนอื่นๆ ไมสามารถรูไดหรือไม หาก
เปนไปตามหลัก 5 ประการนี้ ถือวาการหลิ่วตานั้นเปนการสื่อสารที่เฉพาะเจาะจง  

                                                      
1 มนุษยในทัศนะของ Geertz จึงเปนผูที่ถักทอเสนใยของความหมายลอมรอบตัวเองเอาไว ซ่ึงก็ถูกวิพากษวามนุษยกลายเปนทาสของ
ความหมายที่ตัวเองสรางขึ้นมาเอง โดยเฉพาะมานุษยวิทยาสายวิพากษที่มองวาความหมายเปนที่อิงแอบของการกดขี่ซ่ึงมีคนบาง
กลุมสรางวัฒนธรรมเพื่อสถาปนาตัวเองเปนศูนยกลางอํานาจ และเปนที่มาของการเอารัดเอาเปรียบกัน 
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หากสมมุติสถานการณตอไปวา มีเด็กชายคนที่สามนึกสนุกเขามาเลนกระพริบตาลอเลียนเด็ก
สองคนแรก ดวยการกระพริบตาและหลิ่วตา แตเด็กคนที่สามก็ทําไดเพียงการเลียนแบบเทานั้น ไมสามารถ
กระพริบตาและหลิ่วตาที่สามารถสื่อความหมายไดจริงๆ และหากเด็กคนนี้พยายามซอมการกระพรบิตา
และหลิ่วตาที่หนากระจกที่บานมากอน การซอมกระพริบตาและหลิ่วตาก็ไมใชท้ังการกระพริบตา การหลิ่ว
ตา และการลอเลียนจริงๆ แตการมองปรากฏการณทั้งหมดนี้ดวยสายตาแบบกลองถายรูป เราก็จะเห็นวามี
การหดตัวของเปลือกตาดานขวาอยางรวดเร็วเหมือนๆ กัน น่ีคือส่ิงที่ Ryle เรียกวา Thin description ซึ่ง
เปนการมองปรากฏการณในระดับตื้น สวนการมองปรากฏการณในระดับลึกซึ่งเปนเรื่องของการ
ตีความหมายหรือที่เรียกวา Thick Description น้ัน จะจาํแนกแยกแยะการกระพริบตา การหลิ่วตา การ
ลอเลียน การซอมการหลิ่วตาใหอยูภายใตโครงสรางความหมายที่เปนลําดับชั้นและซอนทับกัน (a 
stratified hierachy of meaningful structure) วามันถูกผลิต รับรู และตีความแตกตางกันอยางไร ซึง่เขา
เรียกการจําแนกแยกแยะเพื่อจัดประเภทปรากฏการณทางวัฒนธรรมนี้วา Cultural Category 

Geertz ยังยกตัวอยางการตีความทางวัฒนธรรมจากเรื่องเลาที่เกิดขึ้นในแถบตอนกลางของ
ภูเขาในโมร็อคโกที่มีชือ่วา Marmusha ซึ่งเปนพื้นที่ในอาณานิคมของฝรั่งเศสในยุค ค.ศ.1912 เปนเรื่องราว
ของพอคาชาวยิวที่ชื่อ Cohen ซึ่งสามารถพูดภาษาทองถิน่ที่เรียกวา Berber ไดคลองแคลว เขาถูกชาว 
Berber จากตางถิ่นบุกปลนสินคาของเขาและฆาพอคาชาวยิวที่มาซื้อสินคาจากเขาตายไปดวย 2 คน 
Cohen สามารถหลบหนีไปไดกอนที่จะถูกเผาไปพรอมกับรานคา Cohen จึงไปยังปอมทหารในสภาพที่เต็ม
ไปดวยผาพันแผล เพื่อรองขอความชวยเหลือจากกปัตัน Dumari ซึ่งเปนผูดูแลพื้นที่บริเวณนั้น โดยพูดวา
เขาตองการ “ar” เปนมูลคา 4-5 เทาของราคาสินคาที่ถูกปลนไป  แตเนื่องจากโจรมาจากถิ่นซึ่งไมไดอยู
ภายใตการปกครองของฝรั่งเศสและยังเปนพวกที่ตอตานสูรบกับฝร่ังเศสอยูดวย  เขาจึงตองการใหฝร่ังเศส
อนุญาตใหเขาและ Sheikh ชาวเผามารมูชาซึ่งเปนผูถือกฎธรรมเนียมของทองถิ่นออกไปเรียกเก็บเงินชดใช
คาเสียหายที่เกิดขึ้นตามธรรมเนียมที่เคยปฏิบัติกันมาในทองถิ่นนี้ แตกัปตัน Dumari ไมอนุญาตเพราะ
ทางการฝรั่งเศสไมยอมรับธรรมเนียมการคาแบบดั้งเดิมที่เคยปฏิบัติกันมานั้น และยังพูดวา “หากคุณถูกฆา
ตาย ก็เปนปญหาของคุณเอง”  

เมื่อ Cohen และ Sheikh พรอมดวยกองกําลังติดอาวุธขนาดเล็กชาวมารมูชาเดินทางออกไปยัง
พื้นที่ของฝายตอตานฝรั่งเศสซึ่งอยูหางออกไปราวสิบหรือสิบหากิโลเมตร Cohen ไดจับคนเลี้ยงแกะของคน
ในเผาที่ขโมยสินคาของเขาไปไวแลวขโมยฝูงแกะเปนการตอบแทน เมื่อฝายที่ถูกขโมยแกะขี่มาพรอมอาวุธ
ไลมาถึง ก็เกือบปะทะกัน แตเมื่อเห็นวาใครเปนใคร ท้ังสองฝายก็เจรจาพูดคุยกัน ฝายที่ปลนสินคาก็ยอมรับ
วามีคนของเผาไปปลนสินคาของ Cohen จริง จึงยอมชดใชให Cohen เปนแกะจํานวน 500 ตัว โดยให 
Cohen ลงมือจับแกะไปดวยตัวเอง เมื่อ Cohen เดินทางกลับมาพรอมกบัแกะจาํนวนมาก ก็ทําใหทหาร
ฝร่ังเศสสงสัยและถามไปวา “น่ันมันนรกอะไรกัน” Cohen ตอบกลับไปวา “น่ันเปน ar ของฉัน” ทหาร
ฝร่ังเศสไมเชื่อในสิ่งที่เขาบอก และกลาวหาวาเขาเปนสายลับของฝายตอตาน จึงจับเขาเขาคุกและริบแกะ
ท้ังหมดไว จนคนในครอบครัวคิดวาเขาเสียชีวิตไปแลว เมือ่ไดรับการปลอยตัว Cohen ไดเดินทางเขาไปใน
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เมืองเพื่อรองเรียนกับทานนายพันซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในแถบนั้น แตนายพันกลับตอบวา “ฉันไม
สามารถทําอะไรได มันไมใชปญหาของฉัน” 

Geertz ตั้งคําถามวาการตีความเรื่องนี้มันจะลึกพิเศษไดอยางไร เขากลาววา เมื่อนัก
มานุษยวิทยาเขียนงานของเขาเสร็จส้ิน กลาวไดวาเราไดประกอบสรางมันขึ้นมาจากสิ่งที่คนอื่นๆ สราง
ขึ้นมาอีกทีหนึ่งซึ่งคนอื่นๆ ท่ีวานั้นก็สรางขึ้นมาจากคนอื่นๆ อีกตอหนึ่ง ขอเท็จจริงนี้จึงคลุมเครือ ส่ิงที่เรา
จําเปนตองทําความเขาใจกอนที่เราจะวิเคราะหส่ิงที่เราตองการจะศึกษาจริงๆ ก็คือ ขอมูลท่ีเปนภูมิหลัง 
(background information) ไมวาจะเปนเหตุการณเฉพาะเหตุการณหนึ่ง พิธีกรรม ประเพณี ความคิด หรือ
อะไรก็ตาม 

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เราตองเขาใจขอมูลที่เปนภูมิหลังจํานวนมาก กอนที่เราจะสามารถ
วิเคราะหปรากฏการณหนึ่งๆ ได ดังในกรณีตัวอยางนี้ หากเราไมเขาใจความเปนมาทางประวัติศาสตร ไม
เขาใจการเขามาของจักรวรรดิ์นิยมเพื่อยึดครองทรัพยากรและควบคุมการคาของทองถิ่น เราจะไมสามารถ
อานปรากฏการณน้ีไดวา มันเปนเหตุการณท่ีซอนเหตุการณซอนเหตุการณตอๆ กันมาอยางไร  หากเราไมมี
ภูมิหลังดังกลาว เราจะมองเหตุการณท่ีเกิดขึ้นนี้เปนเพียงการปลนกันไปปลนกันมาของคนสองกลุมเทานั้น 
แตหากเรามีขอมูลที่เปนภูมิหลังมากพอ เราอาจคนพบส่ิงที่ลึกลงไปวา แทจริงแลว เหตุการณท่ีเกิดขึ้นนี้
อาจเปนความพยายามในการแอบคาขายกนัโดยหลีกเลี่ยงการเขาไปอยูภายใตอาณัติของจักรวรรดิ์นิยม
ฝร่ังเศส หรือเปนความพยายามเพื่อตอตานจกัรวรรดิฝร่ังเศสของคนพื้นเมืองก็เปนได 

ในการวิเคราะห Geertz เสนอใหเรียบเรียงโครงสรางของความหมาย (the structures of 
signifcances) ขึ้นมา กรณีตัวอยางนี้ Geertz ไดแบงกรอบของการตีความ (frames of interpretation 
ingredient) ท่ีแตกตางกันในเหตุการณน้ี เปน 3 กลุม คือ ยวิ Berber และฝรั่งเศส เขาพยายามชี้วา ส่ิงที่ทํา
ใหคนสามกลุมซึ่งเขามาเกี่ยวของกันในเวลาและสถานที่เดียวกัน จนทําใหรูปแบบของธรรมเนียมดั้งเดิมถูก 
ลดทอนใหกลายเปนเรื่องตลกทางสังคม และการที่ Cohen ตองทําผิดพลาดภายใตความสัมพันธทางสังคม
และเศรษฐกิจแบบดั้งเดิมซึ่งเขาใชมันอยูน้ัน เกิดจากความเขาใจผิดในความหมาย (หรือที่เขาใชคําวา 
confusion of tongues)  

การทําชาติพันธุนิพนธในทัศนะของ Geertz จึงคลายกับการพยายามอานบทความชิ้นหนึ่งที่
เปนภาษาตางถิ่น ตัวอักษรอาจจะเลือนหรือขาดวิ่นไปบาง มีขอสงสัยที่ตรวจพบและขอวิจารณท่ีเอนเอียง
อยูดวย ส่ิงที่เราอานไมใชตัวหนังสือ เพราะสิ่งที่เขียนไมใชเสนกราฟของเสียงอยางที่ทํากันมา แตเปน
ตัวอยางของพฤติกรรมที่ถูกทําใหเกิดขึ้น (shaped behavior) ซึ่งเราควรอานวามันเกิดขึ้นไดอยางไรและมี
ความหมายวาอยางไร 

Geertz กลาวถึงการโตแยงภายในแวดวงวิชาการมานุษยวิทยาในประเด็นที่วาวัฒนธรรม
เปนอัตวิสัย (subjective) หรือ ภาวะวิสัย (objective) ซึ่งมาพรอมๆ กับการแยกขั้วของนักวิชาการ เปน 
idealist-materialist, mentalist-behaviorist หรือ impressionist-positivist เขาเห็นวาเมื่อพฤติกรรมของ
มนุษยถูกมองวาเปน symbolic action คําถามที่เคยถกเถียงกันวาวัฒนธรรมเปนการกระทําที่เปนแบบแผน 
หรือ เปนกรอบภายในจิตใจ หรือเปนทั้งสองอยาง ก็กลายเปนคําถามที่ไมมคีวามหมายไปเลย ในกรณีการ
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หลิ่วตาหรือการขโมยแกะแบบหลอกๆ ก็เชนเดียวกัน เราไมควรตั้งคําถามวาอะไรเปนความจริง 
เชนเดียวกับการที่เราถือกอนหินอยูในมอืขางหนึ่งและมีความฝนอยูอีกขางหนึ่ง เราก็ไมควรถามวาอะไรจริง
อะไรไมจริง เพราะมันตางก็เปนสิ่งที่มีอยูในโลกนี้ดวยกันทั้งคู คําถามที่ควรจะตั้งก็คือ ส่ิงที่เกิดขึ้นโดยผาน
ผูกระทําการนั้น มันมีความหมายวาอยางไร มันเปนการเยาะเยยหรือทาทาย, ประชดประชัน หรือ กร้ิวโกรธ
, ประจบสอพลอ หรือยะโสโอหัง 

Geertz วิจารณในประเด็นนี้ตอไปวา แมวามันจะเปนความจริงที่ประจักษชัด แตก็มีวธิีการ
ปกปดมันไดหลายวิธี วธิีคิดแรกคือการจินตนาการเอาวา วฒันธรรมเปนความจริงในระดับ superorganic 
ซึ่งมีจุดประสงคในตัวมันเอง ในขณะที่อกีวิธีคิดหนึ่งอธิบายวา วัฒนธรรมประกอบดวยแบบแผนทาง
พฤติกรรมที่เราสังเกตเห็นได ซึ่งเขาเห็นวาเปนการลดทอนวัฒนธรรมลงเหลือแคพฤติกรรมที่สังเกตได เขา
อางถึงงานของ Ward Goodenough ซึ่งเปนนักมานุษยวิทยาในสาย Cognitive Anthropology ท่ีเคยกลาว
ไววา “วัฒนธรรมอยูในจิตและใจของมนุษย“2 ในฐานะที่เปนปฏิกิริยาตอวธิีคิดทั้งสองที่กลาวมา โดยวธิคีิด
ของ Goodenough ซึ่งไดกลายเปนนิยามของวัฒนธรรมทีค่ลาสสิก มองวัฒนธรรมในสงัคมหนึ่งๆ วา เปน
ส่ิงที่เราควรรู เพื่อใหสามารถปฏิบัติตนไดถูกตองโดยเปนที่ยอมรับของสมาชิกในสังคมนั้นๆ ในแงน้ี Geertz 
มองวาวัฒนธรรมเปนการสมรสกันระหวางความคิดแบบอัตวสัิยนิยมสุดโตง (extreme subjectivism) กับ 
รูปแบบนิยมสุดโตง (extreme formalism) ซึ่งนําไปสูการโตเถียงครั้งใหญวา การวิเคราะหออกมาใหเห็น
เปนการจัดแบงประเภท กระบวนทัศน ตารางตางๆ สะทอนถึงสิ่งที่ชาวบานคิดจริงๆ หรือเปนเพียงความ
ชาญฉลาดเทียมๆ ซึ่งมีเหตุมีผลของนักมานุษยวิทยาเทานั้น  

Geertz เปรียบเทียบการศึกษาวัฒนธรรมกับการเลนไวโอลินวา การเลนไวโอลินตองการทั้ง 
นิสัยทักษะ ความรู พรสวรรค มีอารมณท่ีจะเลน รวมท้ังตองมีไวโอลินดวย แตการเลนไวโอลินก็ไมใชแคม ี 
นิสัย ทักษะ ความรู พรสวรรค หรือ อารมณ หรือ ไวโอลิน อยางใดอยางหนึ่งเทานั้น  

วัฒนธรรมเปนของสาธารณะเพราะความหมายเปนของสาธารณะ เราไมสามารถหลิ่วตาโดยไม
รูวากติกาในการหลิ่วตาเปนอยางไร เราไมสามารถไปขโมยแกะหรือแกลงขโมยแกะไดโดยไมรูวา การ
กระทําแบบใดเปนการขโมยแกะจริงๆ และแบบใดเปนการยื่นหมูยื่นแมวกนั 

การบอกวาการหลิ่วตาเปนการขยิบของหนังตา หรือการขโมยแกะเปนการไลสัตวออกจากทุง
หญาเทานั้น เปนการเขาใจประสบการณแบบ Thin description แทนที่จะเปน Thick description ซึ่ง 
Geertz เห็นวาเปน Cognitivist fallacy ซึ่งเปนมิจฉาทิฏฐทิี่เห็นวา “วัฒนธรรมประกอบดวยปรากฏการณ
ในจิตใจท่ีควรจะวิเคราะหโดยใชวธิีการซึ่งมีรูปแบบคลายๆ กับการวิเคราะหทางคณิตศาสตรหรือตรรกะ” 3 
โดยนัยยะนี้ Geertz ตองการจะบอกวา การลดทอนวัฒนธรรมลงเหลือแค Cognitive structure จึงไมนาจะ
เปนแนวคิดเกี่ยวกับวฒันธรรมที่ถูกตอง 

                                                      
2 วัฒนธรรมเปนระบบของความคิด (ideational system) การจะทําความเขาใจวัฒนธรรมไดก็คือการไปถอดผังความคิดออกมา 
3 เปนประโยคที่ Geertz อางมาจาก Stephen Tyler ซ่ึงเปนพวก Cognitivist 
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Geertz เสนอวาเปาประสงคของการศึกษาทางมานุษยวทิยาคือการขยายการสนทนาวิสาสะ
ของมนุษยใหเขาใจกันได แตมันก็ไมใชวัตถปุระสงคเดียว เพราะวัตถุประสงคของมานุษยวิทยาอาจเปนไป
เพื่อการศึกษา เพื่อนันทนาการ เพื่อคุณงามความดี หรือเพื่อการคนพบกฎทางธรรมชาตวิาดวยพฤติกรรม
ของมนุษย อยางไรก็ตามมานุษยวิทยาก็ไมใชสาขาวิชาเดยีวที่กระทําเชนนี้ แตในทางมานุษยวิทยาไดมี
แนวคิดที่มองวัฒนธรรมเปนระบบสัญญะพฒันาขึ้นเปนการเฉพาะ ระบบสัญญะที่ทํางานเกี่ยวโยงรวมกันที่
เราสามารถทําความเขาใจมันไดน้ี ทําใหเรามองเห็นวา วฒันธรรมไมใชอํานาจที่ทําใหส่ิงตางๆ ไมวาจะเปน 
ปรากฏการณทางสังคม พฤติกรรม สถาบัน หรือกระบวนการตางๆ เปนอยางนั้นอยางนี้ แตวัฒนธรรมเปน
บริบทซึ่งทําใหส่ิงที่ดํารงอยูในบริบทนั้นสามารถเปนที่เขาใจไดเปนอยางดี ซึ่งการเขาใจในลักษณะนี้ ก็คือ
ส่ิงที่ Geertz เรียกวา Thick description น่ันเอง 

การเขียนเพื่อบรรยายเรื่องราวของวัฒนธรรมไมวาจะเปนของชาวเบอเบอร ชาวยิว หรือฝร่ังเศส   
เราเขียนมันในฐานะที่เปนสิ่งที่เราสรางขึ้น แนนอนวามันไมใชส่ิงเดียวกับส่ิงที่เราเห็น เราอาจบอกวาเราเห็น
อะไร แตการบอกก็เพื่อการตีความวามันหมายถึงอะไร ซึง่เปนความหมายที่เราสรางขึ้นจากการเห็น เมื่อ
เปรียบเทียบกับการศึกษาโลกทางกายภาพของนักฟสิกสซึ่งเขียนงานออกมาเปนความรูทางฟสิกส นัก
มานุษยวิทยาซึง่ศึกษาโลกทางวัฒนธรรม เขยีนงานออกมาเปนชาติพันธุนิพนธ แนนอนวางานที่นักฟสกส
เขียนออกมายอมไมใชโลกทางกายภาพ งานที่นักมานุษยวทิยาเขียนออกมาจึงไมใชโลกทางวัฒนธรรมที่ไป
สังเกตเห็นมา แตเปนการสรางขึ้นของนักมานุษยวิทยา ดังนั้นจึงกลาวไดวาส่ิงที่ถูกศึกษากับการศึกษาสิง่
น้ันเปนคนละสิ่งกัน 

งานเขียนทางมานุษยวิทยาโดยตัวมันเองเปนการตีความ และเปนการเขียนตีความบนการ
ตีความของผูใหขอมูลอีกทีหนึ่ง จึงเปนการตีความในชั้นทีส่องหรือชั้นที่สามอีกท ี Geertz ยกตัวอยาง การ
เลาเรื่องของชาวบานชาวอินเดียซึ่งบอกชาวองักฤษวาโลกตั้งอยูบนหลังชาง และชางยืนบนหลังเตาอีกที
หนึ่ง ซึ่งเมื่อชาวอังกฤษถามตอวาเตาตัวนั้นยืนอยูบนอะไร กไ็ดรับคําตอบวายืนบนหลังเตาอีกตัวหนึ่ง ซึ่งยืน
บนหลังตัวถัดๆ ไปไมมีท่ีส้ินสุด การตีความกค็ลายกับกรณีเตายืนบนหลังเตาที่สามารถตีความไดโดยไมมีท่ี
ส้ินสุด มานุษยวิทยาจึงตางกับวิทยาศาสตรท่ีถามหากฎ เพราะเปนศาสตรท่ีแสวงหาความหมายจากการ
ตีความ 

ถาการตีความของมานุษยวิทยาเปนการอานความหมายของสิ่งที่เกิดขึ้น แลวแยกความหมาย
นั้นออกจากสิ่งที่เกิดขึ้นจริง การตีความนั้นก็จะเปนส่ิงที่เล่ือนลอย  การตีความที่ดีตองพาเราเขาไปสูหัวใจ
ของเรื่องที่เราตีความ ถามันพาเราไปที่อื่น เชน พาเราไปซาบซึ้งกบัความหรูหราอลังการของตัวเรื่องที่เรา
ตีความ หรือความชาญฉลาดของผูเขียน หรือพาเราไปชืน่ชมความสวยงามของกฎเรขาคณิตของยูคลิด 
การตีความนั้นเปนการตีความที่ไมดี   

วิธีการนําเอาสิง่ที่คนพบจากการศึกษาตางๆ ท่ีมีผูอื่นทํากันไวมาแยกซอยเปนชิ้นเล็กๆ แลว
นํามาจัดการดวยการใชความคิด (conceptual manipulation) เพื่อใหเห็นโครงสรางของวัฒนธรรมที่ไดตก
ผลึกความหมายจนเห็นความสมมาตรของมนั (symmetrical crystals of significance) ซึ่งเปนการ
ประกอบสรางความจริงใหมขึน้โดยใชตรรกะที่ดูเหมือนคอนขางจะพิกลพิการใชการไมได เปนการเสแสรง
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สรางความรูซึ่งไมไดมีอยูจริงและเปนการจินตนาการความจริงซึ่งไมมวีันไดพบ   และไมไดทําใหเราเขาใจ
วัฒนธรรมของคนในทองถิ่นดีขึ้นเลย การวิเคราะหวัฒนธรรมควรเปนการทายความหมาย ประเมินการทาย
น้ัน เขียนสรุปคําอธิบายจากการทายที่ดีกวา ไมใชการคนพบความหมายที่ตายตัวแลวทําออกมาเปนแผนที่
ซึ่งไมมีตัวตนอยูจริง 4 

 ส่ิงที่เราเขียนขึ้นในงานมานุษยวิทยามีพื้นฐานการวิเคราะหแบบ microscopic ซึ่งมปีญหาที่มัก
ถูกวิพากษวจิารณอยู 2 แบบ แบบแรกคือ Jonesville-is-the-USA “microscopic model” ซึ่งเปนการลงไป
ศึกษาที่เดียวแลวอางวาเปนตวัแทนของทุกๆ ท่ี แบบที่สองคือ Easter-Island-is-a-testing-case “natural 
experiment” ซึ่งเปนการศึกษาทดลองในที่ๆ หนึ่ง ทําราวกับวาเปนหองทดลองได ในความเห็นของ Geertz 
เราทํา microscopic ก็จริง แตเราไปเผชิญกับความจริงที่ใหญเชนเดียวกับที่นักประวัติศาสตร นัก
เศรษฐศาสตร นักรัฐศาสตร และนักสังคมวิทยาเผชิญ ไมวาจะเปนเรื่องอํานาจ การเปลี่ยนแปลง ศรัทธา 
การกดขี่ งาน ความสวยงาม ความรุนแรง ความรัก เกียรติยศ แตเราเผชิญกับส่ิงเหลานี้ในบริบทซึง่มัน
ลึกลับซับซอนเฉพาะเจาะจงและเปนแบบมนษุยๆ มากกวาอะไรที่จีรังยั่งยืนกาวพนกาละและเทศะ 

นักมานุษยวิทยาใชหมูบานเปนที่ศึกษา เขาไมไดศึกษาเรื่องของหมูบาน เร่ืองที่ศึกษาเปนเรื่องที่
ใหญกวาหมูบาน เชน เร่ืองอํานาจ การกดขี่ ความกลัว อัตลักษณ เราสามารถศึกษาสิ่งตางๆในที่ๆ 
แตกตางกัน เราสามารถศึกษาไดดีท่ีสุดในที่ๆ ชัดเจน เชน การศึกษาวาการเขามาของจักรวรรดิ์นิยมมีผล
อยางไรตอกรอบความคิดทางศีลธรรมในเขต Marmusha ซึ่งเราจะไมเขาใจมันได ถาเราไมเขาไปอยูใน
เหตุการณน้ันดวย เชนเดียวกับที่เราจะไมซาบซึ้งกับการกดขี่ขูดรีดไดเลย ถาเราไมเคยเขาไปอยูกบัชาวนา
เชาที่ดินในชวาที่กําลังขุดหนาดินในขณะที่ฝนกําลังเทกระหน่ําลงมา หรือผูใชแรงงานชาวโมรอ็คโกที่ตอง
ปกลายของเสื้อคลุมภายใตแสงไฟดวงเล็กๆ ขนาดเพียง 20 วัตต  

กรณีท่ีใชพื้นที่เปนหองทดลองทางสังคม ก็เปนเรื่องที่อันตรายพอๆ กัน มันจะเปนการทดลอง
แบบใดได ในเมื่อไมมีตัวแปรที่สามารถจัดการได ขอมูลที่ไดจากการศึกษาทางชาติพันธุนิพนธเปนขอมูล
พื้นฐานที่บริสุทธิ์เมื่อเทียบกับการศึกษาทางสังคมแบบอื่นๆ ความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบทางวฒันธรรม
ไมเพียงแตเปนทรัพยากรที่รํ่ารวยของงานมานุษยวิทยาเทานั้น แตมันยังอยูบนพื้นฐานของสถานการณท่ี
ยากลําบากในทางทฤษฎีท่ีวา ความเปลี่ยนแปลงนั้นสัมพันธกับความเปนเอกภาพทางชีววิทยาของมนุษย
อยางไร แตมนัไมใชความเปลี่ยนแปลงจากการทดลอง เพราะบริบทซึ่งมันปรากฏอยูเปล่ียนแปลงตามไป
ดวย มันจึงเปนไปไมไดท่ีจะแยก y ออกจาก x เพื่อจะเขียนสมการที่เหมาะสมได   

ผลการศึกษาที่ตองการแสดงวาปมโอดิปุสในพวก Trobriand เปนแบบกลับหัวกลับหาง หรือ
บทบาททางเพศกลับทิศทางในพวก Tchambuli ส่ิงเหลานี้มันไมไดเปนสมมติฐานที่เราไปทดสอบ แตมัน
เปนการตีความของเรา ซึ่งอาจตีความผิดก็ได การศึกษาทางมานุษยวิทยาจึงเปนการสรางคําอธิบายหรือ
สรางสมมุติฐาน เราไมไดทดสอบสมมุติฐาน ถาเราอางวามันเปนสมมุติฐานที่ถูกทดสอบแลว มันก็เทากับ
การเลนเลหกระเทหทางวิธีวิทยาเทานั้นเอง  

                                                      
4 ในแงนี้ Geertz ตองการวิพากษ Levi-Strauss กับ Structuralism ของเขา 
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ส่ิงสําคัญเกี่ยวกับขอคนพบของนักมานุษยวทิยาก็คือ ความเฉพาะเจาะจงที่ซับซอน (complex 
specificness) และการคํานึงถึงสถานการณท่ีเปนอยู (circumstantiality) ดวยการสรางขอคนพบที่ใช
ระยะเวลายาวนาน เนนขอมลูเชิงคุณภาพและการมีสวนรวม รวมท้ังการศึกษาพื้นที่ซึ่งมบีริบทและขอบเขต
ที่ชัดเจนโดยละเอียดละออนี่เอง ท่ีทําใหแนวคิดรวมสมัยสําคัญๆ ทางสังคมศาสตร ไมวาจะเปน ความชอบ
ธรรม (ligitimacy) ความทันสมัย (modernization) การบูรณาการ (integration) ความขดัแยง (conflict) 
โครงสราง (structure) และอืน่ๆ สามารถใหความจริงที่มีเหตุผลซึ่งทําใหมันเปนไปไดท่ีไมเพียงจะคิดอยาง
สมจริงและเปนรูปธรรม แตยังคิดแบบมจีินตนาการและความสรางสรรคไปพรอมๆ กันไดดวย 

ปญหาทางวิธีวทิยาที่มาจากการศึกษาแบบ microscopic ของงานชาติพนัธุนิพนธมีท้ังปญหาที่
เปนจริงและปญหาที่เปนการวิพากษวจิารณ ซึ่งสามารถแกไขไดโดยการตระหนักวาปฏิบัติการทางสังคม
เปนมากกวาความเห็นตอตัวมันเอง ท่ีซึ่งใหการตีความหนึ่งๆ ออกมาไมเปนเพียงที่เดียวซึ่งการตีความนั้น
สามารถไปไดถงึ ขอเท็จจริงจากจุดเล็กๆ สามารถบอกประเด็นที่ใหญได (Small facts speak to large 
issue) ดังนั้น การหลิ่วตาจงึเปนประเด็นทางญาณวิทยา หรือ การจูโจมแกะก็เปนประเด็นเกี่ยวกับการ
ปฏิวัติไดเชนกัน 

การศึกษาทางมานุษยวิทยาในสายการตีความวฒันธรรมถกูโจมตีวา มีแนวโนมที่จะตอตานการ
ทําใหเกิดแนวความคิดที่ชัดเจนและหลีกเลี่ยงการประเมินคาอยางเปนระบบ การจองจําตัวเองไวกับ
รายละเอียดของตัวมันเองถูกนําเสนอวาเปนความถูกตองภายในตัวเอง หรือรายกวานั้นกค็ือ รายละเอียด
น้ันถูกทําใหถูกตองโดยความออนไหวของผูท่ีนําเสนอขอมูลเอง ความพยายามใดๆ ท่ีจะแสดงสิ่งที่พูด
ออกมาดวยการใชคําอื่นๆ ท่ีไมไดมาจากตัวมันเองถูกกลาวหาวาเปน travesty อันหมายถึงความไรจรรยา 
หรือ การยึดถืออคติทางชาติพันธุเปนศูนยกลาง (ethnocentric) ซึ่งเปนเรื่องรายแรงในการศึกษาทาง
มานุษยวิทยา 

Geertz โตแยงวาไมมีเหตุผลวาทําไมโครงสรางทางความคิดของการตีความวฒันธรรมควรจะ
เปนอะไรที่เปนกฎเกณฑนอยกวาและออนไหวตอหลักการประเมินคานอยกวาเมื่อเทียบกับการศึกษา
ทดลองทางชีววิทยาหรือฟสิกส และไมมีเหตุผลท่ีจะยกเวนการใชคําซึ่งใกลเคียงกันในกฎซึ่งสามารถแสดง
ความหมายดังกลาวได เขาย้ําวา เราถูกลดทอนไปเปนทฤษฎีท่ีบอกไดเพยีงเปนนัยๆ เพราะเราขาดพลังที่
จะสาธยายตัวทฤษฎีน้ัน 

แตเขาก็ยอมรับวา การตีความวัฒนธรรมมีคณุลักษณะหลายประการที่ทําใหการพัฒนาในเชิง
ทฤษฎีเปนไปดวยความยากลาํบาก ประการแรก คือ ความตองการทฤษฎีซึ่งวางตัวเองคอนไปในทาง
ใกลชิดกับ the ground มากกวาที่จะโนมไปในทาง the case ดังเชนทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ซึ่งสามารถทํา
ใหตัวทฤษฎีมีลักษณะเปนนามธรรมเชิงจินตนาการไดมากขึน้ Geertz กลาวกระทบกระเทียบวา มีเพยีง
การถอยหนีชั่วคราวของการอนุมานอยางมีเหตุผลเทานั้นที่มีแนวโนมจะเกิดผลในทางมานุษยวิทยา 
ในขณะที่การถอยหนีถาวรมีแนวโนมที่จะเคลิ้มหลับไปสูความฝนเชิงตรรกะและการตกตะลึงพรึงเพริด
ในทางวิชาการกับสมมาตรของรูปแบบ (formal symmetry) เขาย้ําวา แนวทางการวิเคราะหวัฒนธรรมใน
รูปของสัญญลักษณน้ันจุดสําคัญก็คือเปนการชวยใหเราเขาไปสูโลกของความคิดของสิ่งที่เราศึกษาใหมาก
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ท่ีสุดเทาที่เราจะทําได รวมท้ังในทางกลับกันดวย แรงตึงระหวางความตองการที่จะเจาะทะลุจักรวาลของ
การกระทําเชิงสัญญลักษณซึ่งไมคุนเคย กับ ความตองการความกาวหนาเชิงเทคนิคในทฤษฎีทาง
วัฒนธรรม และแรงตึงระหวางความตองการที่จะจบัความเขาใจอยางลึกซึ้งอยางเห็นภาพรวมกับความ
ตองการที่จะวิเคราะหแยกแยะ ลวนแตมีความสําคัญและไมสามารถหลีกเลี่ยงได ดังนั้น ยิ่งมีการพัฒนาเชงิ
ทฤษฎี ก็ยิ่งเกิดแรงตึงดังกลาวลึกมากขึ้น 

Geertz อุปมาการการเติบโตของความรูเกี่ยวกับวฒันธรรมวาเปนการประทุขึ้น มากกวาเปน
การเพิ่มขึ้นแบบคอยๆ สะสม การศึกษางานชิ้นใหมๆ ไมใชเปนการเขาไปรับชวงตอจากงานกอนหนานี้ แต
เปนไปในลักษณะที่ใหแนวคิดที่ดีขึ้นหรืออธิบายเรื่องราวไดดีขึ้น แหลมคมและลึกซึ้งขึ้น เปรียบคลายกับ
การขุดเรื่องราวเดิมไดลึกขึ้น จากเดิมที่มีลักษณะเหมือนการคลําหาความเขาใจอนัเปนรากฐานสําคัญ
อยางงุมงาม ไปสูความสําเร็จในการกาวพนมันได 

มีความยากลําบากในการที่จะดึงความเปนนามธรรมจากการศึกษาที่เฉพาะเจาะจงแลวผสาน
เปนสิ่งที่อาจเรียกไดวาเปนทฤษฎีวัฒนธรรม (Cultural theory) การสรางทฤษฎีท่ัวไปสําหรับการตีความ
วัฒนธรรม ซึ่งมีความแมนยําสูงและใชไดกวางขวางเปนสิ่งที่ไมสามารถกระทําได หรือแมจะกระทําได มนัก็
มีประโยชนนอย เพราะการสรางทฤษฎีในกรณีน้ีไมใชการจัดหมวดหมูของกฎที่เปนนามธรรม แตเปนการ
สรางคําอธิบายที่ลึกซึ้งเทาที่จะเปนไปได การสรางทฤษฎีไมไดตองการ generalize across cases แตเปน
การ generalize within cases คือดูลักษณะรวมกันภายใน case ตางๆ โดยไมขามไปดู case ภายนอก
การศึกษา  

การ generalize within cases ถูกเรียกในทางการแพทย หรือ ใน depth psychology วา 
clinical inference ซึ่งแทนที่จะเริ่มตนดวยการพยายามนําเอาชุดของขอสังเกตที่ไดมาพิจารณาภายใตกฎ
ท่ีครอบคลุม แตเปนการเริ่มดวยการเอาชุดของสัญญะตางๆ มาวางอยูในกรอบที่ทําใหมนัสามารถเขาใจได 
ซึ่งเปนเงื่อนไขแรกของทฤษฎีวัฒนธรรม ในขณะที่เงื่อนไขประการที่สองของทฤษฎีวัฒนธรรมคือ มนัไม
สามารถทํานายได ดังนั้น การศึกษาทางมานุษยวิทยาจึงไมไดนําไปใชเพื่อการทํานายวาอนาคตจะเปน
เชนใด แตงานมานุษยวิทยาเปนการวินิจฉัยส่ิงที่ดํารงอยู เชนเดียวกับการแพทยท่ีวินิจฉัยโรคจากอาการ
ของโรค ซึ่งไมใชการทํานายวาจะเปนโรคหรือไม 

ทายที่สุด Geertz บอกวาเขาไมเคยประทับใจกับขอโตแยงที่วา เมื่อไมสามารถสรางความเปน
ภาวะวิสัยได เราก็หันไปใชอารมณความรูสึกแบบอัตวิสัยใหเต็มที่ ดังที่ Robert Solow เคยกลาวไววา “มัน
คลายกับการพดูวา ในเมื่อเราไมสามารถทําใหเกิดสภาวะปราศจากเชื้อท่ีสมบูรณไดแลว เราก็ควรผาตัดกัน
ในสวมก็แลวกนั” เขายังตบทายอีกครั้งกับความรูสึกไมประทับใจกับขอกลาวอางของพวก Structural 
linguistic วิศวกรคอมพิวเตอร และนักคดิกาวหนาอื่นๆ ท่ีเสนอวา เราสามารถเขาใจมนุษยไดโดยไม
จําเปนตองรูจักมนุษย เขาเห็นวาไมมีอะไรจะทําลายความนาเชื่อถอืของแนวทางศึกษาวัฒนธรรมแบบ
สัญญลักษณไดเร็วเทากับการยอมรับใหเกิดการผสมผสานระหวางการหยั่งรูเอาเอง (intuitionism) กับการ
เลนแรแปรธาตุ (alchemy) ไมวาการคิดเอาเองนั้นมันจะแสดงออกมาอยางเลิศหรู หรือการเลนแรแปรธาตุ
น้ันจะดูกาวหนาเพียงใดก็ตาม 

 8



 
Reference 
Geertz, C. (1973). The Interpretation of Cultures: Selected Essays. NY: Basic Book. 

 9


	Thick Description
	¡ÒÃµÕ¤ÇÒÁÇÑ²¹¸ÃÃÁã¹§Ò¹ªÒµÔ¾Ñ¹¸�
	Reference



