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วาดวยมโนทัศน ‘ความเขาใจ’ ในศาสตรการตีความทางปรัชญาของกาดาเมอร* 
 

เกษม  เพ็ญภินันท 
 
 
กวาจะเริ่มตนเขาใจ… 
ถาการตีความสามารถผลิตเนื้อหาสาระของความหมายที่สามารถสื่อความเขาใจกันได โดยไมตองถก
เถียงวา อะไรที่เราตางเขาใจรวมกันเปนความจริงเชนไร เราคงไมตองตั้งคําถามเกี่ยวกับอะไรที่เราเขาใจ
จากการตีความในบทสนทนากับตัวบท (text) ถาปญหาวาดวยความเขาใจที่เกิดขึ้นระหวางตัวเรากับตัว
บทนั้นมีสาเหตุมาจากการตีความ แลวอะไรคือความจริงที่เปดเผยตัวเองออกมาใหเราไดเห็นในบท
สนทนากับตัวบท? ถาปญหานี้อยูที่การตีความแลว เราจะเขาใจไดอยางไรตออะไรที่เปนความเขาใจ? ถา
เราพิจารณาปญหานี้เปนปญหาเรื่องความจริงแลว การตีความจะสมเหตุสมผลอยางไรไดบาง ตอมิติใน
การเขาใจความหมายของมัน? และถาทั้งหมดนี้คือปญหาของศาสตรการตีความ (Hermeneutics) แลว
อะไรคือ ปญหาทางปรัชญาที่นักปรัชญาชาวเยอรมัน ชื่อ ฮันส-จอรจ กาดาเมอร (Hans-Georg 

Gadamer)1 สนใจและอุทิศเวลาทั้งชีวิตศึกษาคนควาหาคําตอบใหกับคําถามเหลานั้น และยังสรุปตอไปอีก
ดวยวา สิ่งที่เขาคนพบ คือ การอางความเปนสากลของศาสตรการตีความทางปรัชญา (The universal 
claim of philosophical hermeneutics)? 
 คงจะไมมีใครปฏิเสธไดวา ปญหาที่กาดาเมอรสนใจ คือปญหาพื้นฐานในการเขาหาความจริง ซึ่ง
ถือกําเนิดมาพรอมๆ กับกระบวนการคิดทางปรัชญา ตะกอนทางความคิดของกาดาเมอรไดขยายฐาน
การถกเถียงตอปญหาระหวาง ความจริง และ ‘ความรูอันไดมาจากมรรควิธี’ ประเด็นน้ีปรากฏใหเห็นได
อยางชัดเจน ในการนิยามความแตกตางของการศึกษาทางมนุษยศาสตร (Geistswissenschaften; Human 

Sciences) ที่กระบวนการเรียนรู ยอมไมเหมือนกับการศึกษาทางวิทยาศาสตรธรรมชาติ 
(Naturswissenschaften; Natural Sciences) ดังนั้น กาดาเมอรจึงบอกใหเราไดทราบถึงเสนทางในการเขา
ถึงความจริงไม

                                                     

ไดเร่ิมตนจากวิธีการ แตเริ่มตนจากอะไรที่มาจากความเปนอ่ืนของวิธีการ กลาวคือ เขา
ตองการบอกกับเราวา มรรควิธีของการศึกษาทางมนุษยศาสตรจึงไมใชประเด็นสําคัญแตอยางใด เพราะ
เขาถือวา ทางเลือกตอการเขาหาความจริงควรเริ่มตนจากประสบการณของเราที่มีและรับรูตอโลกที่เรา
อาศัยอยู ในดานการบมเพาะและการปรุงแตงเน้ือหาสาระของความหมายและความเขาใจ ดังนั้น อะไรที่
เราตางมีอยูรวมกันและเห็นพองตองกันในความเขาใจตอความหมายตางๆ มักจะเปนผลมาจากอะไรที่
ถูกทําใหเขาใจ ดวยเหตุนี้ กาดาเมอรจึงสรุปวา นี่คือความเปนสากลของศาสตรการตีความทางปรัชญา 

 
* บทความชิ้นนี้เรียบเรียงมาจากเคาโครงการบรรยาย ซึ่งนําเสนอที่ภาควิชาปรัชญา คณะศิลป

ศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ณ วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547  ตอมาไดถูกตีพิมพใน รัฐศาสตร
สาร ปที่ 27 ฉบับที่ 1 (2549) หนา 62-125  

1 สําหรับผูที่สนใจชีวประวัติของกาดาเมอร โปรดดู Jean Grondin, Hans-Georg Gadamer: A 

Biography. และ Lawrence Schmidt, “Hans-Georg Gadamer: A Biographical Sketch,” 1-13.  
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โดยนัยของความเขาใจตองวางอยูบนพื้นฐานการมีความเห็นรวมกัน (Verständigung; agreement) ตอ
เน้ือหาสาระ (Sache; subject matter) ของความหมายอันปรากฏขึ้นมาจากตัวบทใหเราไดแลเห็น  
 การตีความจึงไมใชเร่ืองที่เกี่ยวของกับสรรพสิ่งตางๆ หรือ วัตถุใดๆ หรือ ผูประพันธ (author) 
หากเปนตัวบท (text) เทานั้น บทสนทนาที่เกิดขึ้นยอมเกิดขึ้นจากสัมพันธภาพระหวางตัวเราและตัวบท 
ในกระบวนการตีความหาความหมาย และความเขาใจ กาดาเมอรเสนอแนะวา แมวาการสรางบทสนทนา
ระหวางตัวเรากับตัวบทจะไมเหมือนกับการสรางบทสนทนากับผูอ่ืน แตการสนทนากับตัวบทจะสรางขึ้น
โดยผานความเขาใจของเราเอง เราเริ่มตนสนทนากับตัวบท ก็ตอเม่ือเราพบและกลาวอะไรที่นาสนใจ
ออกมา และอะไรที่กลาวมานั้นยังเกี่ยวของกับตัวเราดวย เราเขารวมสนทนากับตัวบทประดุจหนึ่งวา เรา
สนทนากับผูอ่ืนในนามของตัวบท ดวยเหตุผลนี้ เราสนทนากับตัวบทที่ตัวเราเปนทั้งผูตีความและผูอ่ืนใน
เวลาเดียวกัน  
 ดังนั้น เราสามารถกลาวไดวา กาดาเมอรตองการใหศาสตรการตีความของเขา มีเปาหมายอยูที่
กระบวนการเขาถึงความจริง ซึ่งเปดเผยตัวออกมาใหเราเห็นในบทสนทนาและความเขาใจที่เรามีนั้น จะ
นําไปสูเน้ือหาสาระของมันได อยางไรก็ตาม ความสําเร็จดังกลาวจะเกิดขึ้นไมได หากกาดาเมอรไมได
อธิบายใหเราทราบวา ความจริง การตีความ ความเขาใจ และความสมเหตุสมผลของความหมาย 
สัมพันธกันอยางไร ในมโนทัศน ‘ความเขาใจ’? ดวยคําถามเชนน้ี เปาหมายของบทความนี้ จึงเปนการ
พยายามทําความเขาใจตอมโนทัศนดังกลาว เพียงเพราะวา ปรากฏการณของความเขาใจคือประสบ
การณของความจริงที่สนทนากับเรา ปรากฏใหเราไดเห็น และอยูกับเรา อยางที่ภาษาของความเขาใจที่
เราใชสื่อสาร สามารถเขาถึงเน้ือหาสาระของความหมายหนึ่งๆ อยางสมเหตุสมผล   
 
สภาวการณของความเขาใจและการตีความในการศึกษาทางมนุษยศาสตร 
หนังสือสัจจะและมรรควิธี (Wahrheit und Methode หรือ Truth and Method) ถือไดวาเปนตําราที่สําคัญ
เลมหน่ึงในการศึกษาเชิงปรัชญาแนว ‘ศาสตรการตีความ’ (Hermeneutics) ของคริสตศตวรรษที่ 20 เน้ือ
หาโดยรวมนอกจากการตีความและความเขาใจก็คือ ปญหาวาดวยการเขาหาความจริง แตในขณะเดียว
กัน หนังสือเลมน้ีกลับไมไดเสนออะไรเกี่ยวของกับวิธีการเลย ทําไมกาดาเมอรจึงผนวกคําวา วิธีการ เขา
เปนสวนหนึ่งของชื่อหนังสือ? หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ทั้งความจริงและวิธีการกลับไมไดเดินไปในทิศทาง
เดียวกันภายใตชื่อหนังสือเลมน้ี ทั้งๆ ที่สันธาน ‘และ’ (und; and) นาจะเปนตัวบงบอกถึงสัมพันธภาพที่
สอดคลองและกําหนดใหเปนไปในทางเดียวกัน ดังนั้น กาดาเมอรอธิบายปญหานี้อยางไร? 

 ความสงสัยดังกลาวอาจจะเกิดขึ้นได ถาเราเริ่มตนคิดวา ทั้งความจริงและวิธีการเปนความ
สัมพันธที่วางอยูบนพื้นฐานทางความรูที่ การเขาหาความจริง คือ การมีหรือการใชวิธีการใดวิธีการหนึ่ง
จัดการกับมันได กาดาเมอรถือวาเง่ือนไขในการสรางความรูเชนนี้ มีพ้ืนฐานทางกระบวนการศึกษาจาก
วิทยาศาสตรธรรมชาติ ที่เนนการไดมาซึ่งความรูจากการมีทฤษฎี ฐานคติ (presupposition) และ กฎ
เกณฑทางวิธีการมากําหนดเงื่อนไขใหเกิดความรู ในขณะที่ สถานะของการศึกษาดานมนุษยศาสตร ไม
ไดมีจารีตการสรางความรูแบบเดียวกัน กับกระบวนการศึกษาแบบวิทยาศาสตรธรรมชาติ หากการกอตัว
ทางความรูเริ่มตนจากจารีตของการศึกษาทางมนุษยศาสตรเอง จารีตนี้ถือกําเนิดขึ้นจากกระบวนการ
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เรียนรู (Bildung) วาดวยความเปนมนุษย อันเปนมรดกทางความคิดในจารีตมนุษยนิยม (humanistic 

tradition) ที่พิจารณามนุษยเปนแกนกลางของการคิดกับการเรียนรูทางศิลปวิทยาการ และยังเปน
กระบวนการเรียนรูอันสัมพันธกับประสบการณของมนุษยที่มีตอโลกดวย การเขาใจตนเองดวยเหตุผล 
วิจารณญาณ และกระบวนการทําความเขาใจตอปรากฏการณของชีวิตยอมวางอยูบนเง่ือนไขทางประวัติ
ศาสตรอยางแยกไมออก สําหรับกาดาเมอรแลว สภาวการณเชนนี้ ทําใหเราพินิจพิเคราะหตอความเปน
ไปไดที่การตีความ ที่โยงใยความเขาใจเขากับ ‘สวนตางๆ’ และ ‘องครวม’ ของความรูที่เกิดขึ้นมาจาก
สัมพันธภาพของเราที่มีตอโลกที่เห็นและเปนอยู ในขณะเดียวกัน สภาวการณดังกลาวก็เกิดขึ้นมา
พรอมๆ กับชวงเวลาที่เราเขาใจสถานการณหน่ึงๆ ที่เราประสบอยู เพราะวา ความเขาใจจะเอ้ือใหเราสืบ
คนตอถึงเน้ือหาสาระของความหมาย และความจริงที่ปรากฏใหเราไดเห็น  

ดังนั้น เราจึงไมประหลาดใจแตอยางไรที่การปฏิเสธ ‘วิธีการ’ ของกาดาเมอร ไมไดเกิดขึ้นเพียง
แค การไมยอมรับสถานะของการศึกษาทางวิทยาศาสตรธรรมชาติมีอิทธิพลตอการศึกษาทาง
มนุษยศาสตร แตเขายังไดปฏิเสธการสรางวิธีการเพื่อการตีความสถานะของความเขาใจ การคนพบเนื้อ
หาสาระของความหมายและการเขาหาความจริง ของนักปรัชญาแนวศาสตรการตีความคนอื่นๆ อีกดวย 
โดยเฉพาะ แนวความคิดของวิลเฮลม ดิลทาย (Wilhelm Dilthey) ที่ตองการใหวิธีการเปนเสมือนเครื่อง
มือเพ่ือเขาถึงความจริง แตกาดาเมอรเชื่อวา วิธีการ เปนเพียงแคเรื่องทางเทคนิคในการคัดสรร จัดสรร 
และควบคุมแนวทางในการเขาหาความจริง สิ่งน้ีไมสามารถนําพาเราไปสูความเขาใจ และเนื้อหาสาระใน
ความหมายหนึ่งๆ ไดอยางที่มันเปน 

กาดาเมอรเริ่มตนสวนแรกของหนังสือ สัจจะและมรรควิธี ที่เร่ืองความสําคัญของจารีตการศึกษา
ทางมนุษยศาสตร เขาไมเพียงแคกลับมาพิจารณา งานเขียนและความคิดของนักปรัชญาในแนวศาสตร
การตีความกอนเขา แตเปาหมายของเขาคือความตองการทําใหกระจางชัดวา ความยาวนานของจารีต
การศึกษาทางมนุษยศาสตรไดหลอหลอมกระบวนการบมเพาะความเปนมนุษย (Bildung zum 

Menschen) ที่ปนเรือนรางทางประสบการณของเราและปรุงแตงมันใหเปนสวนหนึ่งใหอยูในตัวเราอยางที่
เปนเรา โดยมีสถานะของการดํารงอยูทางประวัติศาสตร (historical being) ใหเปนเง่ือนไขที่สําคัญที่กอให
เกิดความเขาใจ กาดาเมอรกลาวถึงประเด็นน้ี โดยเนนที่ความสัมพันธระหวางความเขาใจและการตีความ 
ซึ่งกอตัวมาจากประสบการณ เขาเห็นวา ประสบการณคือปจจัยพ้ืนฐานของเราที่จะนําพาเราไปเขาใจตอ
โลก และความเขาใจก็ยังเปนดอกผลที่เกิดจากการปฏิสังสรรคระหวางตัวเราและโลก ที่การรับรูตอสิ่ง
ตางๆ ที่รายลอมตัวเรายอมเขาใจรวมกันกับผูอ่ืนได ดังน้ัน กาดาเมอรจึงสรุปวา ความเขาใจไมเปน
กระบวนการทางอัตวิสัย แตเราตองเขาใจวา มันเปนวิถีทางที่ความเปนมนุษยเปนอยางที่เราเขาใจ และ
อยูกับเรา สวนการตีความตัวบท ก็ไมใชการเขาตัวบทอยางเปนภววิสัย เขาใหเหตุผลวา ทั้งความเขาใจ
และการตีความเปนความสัมพันธที่เกิดขึ้นภายใตประสบการณที่เห็นและเปนอยู ดวยความเปนจริงที่วา 
เราไมอาจแยกตัวเราออกจากการรับรูตอโลกที่เราประสบอยูและสภาวการณตางๆ ที่แวดลอมตัวเราและ
ผูอ่ืน ปรากฏการณเชนนี้ยังผลใหเราสามารถกาวพนการแบงแยกระหวางอัตวิสัยและภววิสัยไปได เพราะ
ประสบการณทําใหเราไดไตรตรองถึงเนื้อหาสาระของความหมาย และการเขาถึงความจริงเสมอ โดย
เชื่อมความสัมพันธระหวางความเขาใจของเราและตัวบทใหอยูภายใตขอบฟาของการตีความ  
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ดวยเหตุนี้ กาดาเมอรจึงเห็นคลองกับเฮอรมานน เฮลมโฮลทซ (Hermann Helmholtz) ที่เนนถึง
ความเหนือกวาของจารีตการศึกษาทางมนุษยศาสตรที่มีตอการสรางวิธีการในการศึกษาทางวิทยา
ศาสตรธรรมชาติ กาดาเมอรบอกแกเราวา เฮลมโฮลทซทราบดีวา ความรูทางมนุษยศาสตรวางอยูบน
ประสบการณอันปรากฏออกมาใหเราไดเห็นยอมแตกตางจากความรูทางวิทยาศาสตรธรรมชาติ ก็เพราะ
วา  ในขั้นตอนของการศึกษาทางดานมนุษยศาสตรนั้น เน้ือหาสาระของความหมาย และ มโนทัศน 
‘ความจริง’ ยอมเกิดขึ้นจากกระบวนการเรียนรูของมนุษยเอง ดังน้ัน จึงไมแปลกใจแตอยางไร ที่กาดา
เมอรพยายามยืนยันการเขาหาความจริงจากความหลากหลายของจารีตการศึกษาทางมนุษยศาสตร เชน 
วัฒนธรรม การศึกษา สุนทรียศาสตร ศิลปะ รสนิยม การแสดง และวรรณกรรม เปนตน เพ่ือคนหาความ
เปนไปไดที่ความจริงจะดํารงอยูและรับรูไดโดยความเขาใจของเรา ในขณะที่เราตีความมันออกมา 
สําหรับผลที่ตามมาก็คือ กาดาเมอรจัดวางสัมพันธภาพระหวางความจริงและวิธีการไมใหเดินไปในทิศ
ทางเดียวกัน แตในทางตรงกันขาม เขาเห็นวา กระบวนการเขาหาความจริงไมใชเร่ืองทางมรรควิธี และ
การตีความจึงไมใชปญหาและพัฒนาการดานวิธีการในการอานตัวบท แตอยูกับความเขาใจของเราเอง 
ดวยเหตุนี้ กาดาเมอรจึงกลาวย้ําหลายๆ ครั้ง ถึงขอความที่เขาเริ่มตนไวใน “บทนํา” ของหนังสือเลมน้ีวา 

การศึกษานี้เกี่ยวของกับปญหาของศาสตรการตีความ ปรากฏการณของความเขาใจ 
และการตีความที่ถูกตองของอะไรที่ถูกเขาใจ ไมใชปญหาที่เฉพาะเจาะจงที่วิธีวิทยา
ของมนุษยศาสตรเพียงอยางเดียว . . . ความเขาใจและการตีความตัวบทไมเพียงแคสิ่ง
ที่เกี่ยวของกับเรื่ององคความรู เทาที่เห็นอยางเดนชัดเทานั้น แตยังขึ้นอยูกับประสบ
การณเกี่ยวกับโลกทั่วๆ ไป โดยพื้นฐานแลว ปรากฏการณของการตีความไมใชปญหา
เรื่องวิธีการอยางแนนอน มันไมเกี่ยวของกับวิธีการของความเขาใจดวยวิถีทางที่ตัวบท
ขึ้นอยูกับการสืบคนทางวิทยาศาสตร เชน เรื่องอ่ืนๆ ของประสบการณ(TM, xxi) 

ปญหาอีกประการหนึ่งที่เกิดขึ้นมาพรอมกันกับชื่อหนังสือสัจจะและมรรควิธี ก็คือ เรื่องเอกภาพ
ในการนําเสนอเรื่องการเขาหาความจริง หรือสาระของหนังสือเลมน้ีประกอบดวยความหลากหลายที่กา
ดาเมอรนําแตละสวนๆ มาเรียงรอยเขาดวยกัน และเราสามารถลวงรูถึงองครวมได ดวยเหตุที่ความเขาใจ
ของเราตอเน้ือหาสาระที่กาดาเมอรจัดวางโครงสรางของหนังสือ โดยเริ่มตนจากปฏิบัติการของความ
หมายและความจริงที่สามารถเปดเผยใหเห็นไดบนความหลากหลายของขอถกเถียง ดวยการนําเสนอ
จารีตของการศึกษาทางมนุษยศาสตรเพ่ือยืนยันวา แหลงหรือที่มาของความรูทางมนุษยศาสตรมาจากสิ่ง
ที่มนุษยประสบและ “ความรูในทางมนุษยศาสตรมีบางสิ่งบางอยางที่เปนความรูในตัวของมันเอง (self-

knowledge) เกี่ยวของกับตัวมันเองเสมอ” สําหรับกาดาเมอรแลว นี่คือพ้ืนฐานของการเขาหาความจริง
ดวยการเริ่มตนที่สัมพันธภาพระหวางประสบการณที่อยูในตัวเราและโลกที่เราประสบอยู แมวา สัมพันธ
ภาพนี้จะใหความรูแกเราในแงมุมใดก็ตาม เรากลับพบวา “ไมมีที่ใดจะที่ลอหลอกไดงายและอยูใกล[ตัว
เรา]เทากับความรูในตัวของมันเอง  แตก็ไมมีที่ใด,. . .,ที่ใหความหมายมากเทา [กับความรูในตัวของมัน
เอง] เพ่ือการดํารงอยูของมนุษย” (THS, 29)  

กาดาเมอรยังไดกลาวตอไปอีกวา หนังสือสัจจะและมรรควิธี คือความพยายามที่เนนใหเห็นถึง 
ความรูทางมนุษยศาสตรจะสามารถบรรลุเปาหมายแหงความชอบธรรมของมันได ก็ตอเม่ือการรับรูที่ 
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“ปรากฏการณของความเขาใจ ไมเปนเพียงแค การมองผานความสัมพันธตางๆ ของมนุษยกับโลก แต
มันยังรวมถึงการมีความมีเหตุมีผลที่เปนอิสระจากองคความรูทางวิทยาศาสตร และ มันยังไดจํากัดความ
พยายามที่จะตีความปรากฏการณของความเขาใจใหมดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร” (TM, xxi-xxii) 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ กาดาเมอรตองการทําใหศาสตรการตีความสรางความเขาใจตอตัวเองของ
มนุษยศาสตรบนพื้นฐานที่เราตางสํานึกตอความจริงได เหตุที่เขากลาวถึงมิตินี้ เพราะวาเขาเห็นความรู
ในทางดานมนุษยศาสตรไมไดจํากัดความจริงอยูที่ปญหาทางอัตวิสัยและภววิสัยของความรู หากยังได
กาวพนการแบงแยกนี้ได ก็เนื่องมาจากการพิจารณาสถานะและการดํารงอยูของมนุษยและโลกเปนอัน
หน่ึงอันเดียวกับประสบการณที่เรามีตอมิติทั้งสองนั่นเอง ริชารด พารเมอร (Richard Palmer) ไดขยาย
ประเด็นน้ีไว ดวยการเนนใหเห็นถึงเปาประสงคในระดับพ้ืนฐานที่ศาสตรการตีความตองการบรรลุเปา
หมายที่ตัวมนุษยเปนสําคัญ พารเมอรเสริมวา “ความเขาใจไมใชการรับรูในกระบวนการทางอัตวิสัยของ
มนุษย ที่ทั้งมีตอและตอตานความเปนภววิสัย แตเปนวิถีทางของความเปนมนุษยโดยตัวเอง; ศาสตรการ
ตีความจะไมถูกนิยามใหเปนแขนงวิชาที่เปนเครื่องชวยสําหรับการศึกษาทางมนุษยศาสตร แตเปนความ
ตั้งใจในทางปรัชญาตอการศึกษาความเขาใจ ในฐานะที่เปนกระบวนการดํารงอยูของมนุษย”2  

 ดังนั้น ความเขาใจที่เราไดรับ ยอมเปนสัมพันธภาพระหวางความเขาใจและการตีความที่ไมยึด
ติดอยูกับความเขาใจตอตนเองเทานั้น กาดาเมอรไดขยายความใหเราทราบวา “ความเขาใจไมไดเปน
ความเขาใจตนเองในความหมายที่จิตนิยมยึดม่ันตอความเที่ยงแทในแกนสารของมันเอง (self-evident 

certainty idealism) หรือไมก็เปนความเขาใจที่ไมถูกทําใหเหน็ดเหนื่อยจากการวิพากษอยางถึงรากถึง
โคนของจิตนิยม ที่คิดวา มโนทัศน ความเขาใจตนเองเปนบางสิ่งบางอยางที่เกิดขึ้นตอความเปนตัวตน 
[หรือ] บางสิ่งบางอยางที่ทอดผานใหความเขาใจตนเองเปนตัวตนที่ถองแทแนนอน” (TM, 50-1) ผลลัพธ
ที่ตามมาก็คือเราตองเขาใจตอมโนทัศน ‘ความเขาใจ’ วาเปนความเขาใจที่เราสามารถสื่อความหมาย
ออกมาไดในถวงทํานองที่เราพูดและสนทนาดวยภาษาของเราเอง ในเนื้อหาที่เปนทั้งแกนสารของตัวบท 
และความจริงของการตีความ โดยปราศจากการยึดติดกับตัวตนของเราเอง กาดาเมอรสรุปใหเราดังน้ี  

                                                     

การเขาใจตอตัวบทจะเปนความเขาใจของเราเองในรูปแบบของการสนทนา ขอเสนอนี้
ไดรับการยืนยันจากขอเท็จจริงที่รูปธรรมของตัวบท ไดผลิตความเขาใจเพียงอยางเดียว 
เม่ืออะไรที่ถูกพูดในตัวบทเริ่มตนคนหาการแสดงออกมาในภาษาของผูตีความ การตี
ความขึ้นอยูกับความเปนอันหน่ึงอันเดียวอยางถองแทกับความเขาใจ เราตองนํา อะไร
ที่ถูกกลาวออกมาในรูปแบบที่มันพูดและหาคําตอบในถอยคําของเรามาเปนของเราเอง 
(PH, 57) 
กลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ สภาวการณของความเขาใจและการตีความที่ปรากฏอยู ยอมเปนเน้ือหา

สาระของความหมาย ที่ความสําเร็จของการสืบคนทางปรัชญาจากประสบการณของเราที่มีตอโลกและ
การดํารงอยูสามารถเรียบเรียงออกมาเปนภาษาของเราเอง ที่เราตางเขาใจรวมกันไดตอแกนสารของ
ความรูในตัวมันเอง ซึ่งกําเนิดขึ้นมาจากสิ่งที่เห็นและเปนอยู โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประสบการณในงาน

 
2 Richard Palmer, HermeneuticsHermeneutics: Interpretation Theory in Scheiermacher, 

Dilthey, Heidegger, and Gadamer, 163. 
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ศิลปะ โดยกาดาเมอรทั้งเนนและใหความสําคัญวา สิ่งที่กลาวมาลวนเปนที่มาของการเขาหาความจริง 
และการเชื่อมตอความสัมพันธระหวางความหมายในแตละสถานการณของศาสตรการตีความ ดวยการ
ลากเสนขอบฟาของใหมาบรรจบกัน และรวมกันไดภายในขอบฟาเดียวกัน     
 
การปรากฏตัวของความจริงกับประสบการณในงานศิลป 
สาระสําคัญประการหนึ่ง ที่กาดาเมอรนําเสนอในเรื่องความเปนสากลของศาสตรการตีความเชิงปรัชญา 
คือ ความสําคัญของประสบการณในงานศิลป และจิตสํานึกทางสุนทรียศาสตรที่สามารถนําพาเราเขาถึง
ความจริงได โดยไมจําเปนตองขึ้นอยูกับวิธีการใดๆ ที่มากําหนดสถานะความเขาใจของเรา ขอเสนอนี้
เปนประเด็นที่ทาทายการเรียนรูของเราที่มีตอศาสตรทางปรัชญาอยางมาก เพราะเราเคยถูกทําใหเชื่อวา 
ประสบการณในงานศิลปและจิตสํานึกทางสุนทรียศาสตรเปนเรื่องอัตวิสัยมากกวาการยืนยันถึงความจริง
และการคนหาความหมายในสภาวการณที่ความจริงเผยตัวเองออกมา ใน “บทนํา” ของหนังสือสัจจะและ
มรรควิธี กาดาเมอรกลาวถึงความสําคัญของสุนทรียศาสตรและประสบการณในงานศิลปวา มีสถานะใน
การเขาถึงความจริงของการตีความได ทั้งน้ีก็ “เพียงเพราะวา ในประสบการณของศิลปะ ที่เราของเก่ียว
กับความจริงตางๆ ที่ไปไกลกวาขอบเขตของความรูเชิงมรรควิธีอยางแทจริง, ดังนั้น สิ่งเดียวกันนี้ก็ยอม
ถูกตองในการศึกษาทางมนุษยศาสตรทั้งหมด: ในการศึกษาทางมนุษยศาสตร สิ่งที่เราสืบคนไดสรางรูป
แบบทั้งหมดแกจารีตทางประวัติศาสตรของเรา และในขณะเดียวกันนั้นเอง ความจริงไดออกมาพูดใน
จารีตนี้ดวย โดยพื้นฐานแลว ประสบการณของจารีตทางประวัติศาสตรไดกาวไปไกลกวาแงมุมตางๆ 
ของจารีตที่สามารถถูกสืบคนไดอยางเปนภววิสัย” (TM, xxiii) ฉะนั้น การใหความสําคัญตอประสบ
การณในงานศิลปและจิตสํานึกทางสุนทรียศาสตรจึงไมใชทางเลือกในการเขาถึงความจริง แตเปนหนทาง
ที่ความจริงถูกเปดเผยออกมา และมีสภาวการณของการดํารงอยูที่ไมไดวางอยูในคูตรงขามกันระหวาง
อัตวิสัยและภวสัย แตกาวพนมันดวยความเขาใจวา ความจริงที่ปรากฏตัวออกมาใหเราไดเห็นและเขาถึง
ไดนั้นคือ ‘สถานการณทางศาสตรการตีความ’ (a hermeneutical situation) โดยสถานะของการมีสวนรวม
ในสถานการณนี้เปนประสบการณซึ่งเราสัมผัสได จนเราเขาใจวา สิ่งเห็นและเปนอยูในสถานการณดัง
กลาวไมไดแยกเราออกจากงานศิลป แตในทางตรงกันขาม มันสงผลใหเกิดจิตสํานึกทางสุนทรียศาสตร 
ซึ่งเราตระหนักถึงความเขาใจเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมาจากการรับรูตอความจริงของงานศิลป    

กาดาเมอรกลาววา จิตสํานึกทางสุนทรียศาสตรนั้นไมสามารถเขาใจไดดวยเหตุและผลในเชิง
วิทยาศาสตร แตเปนการกอตัวขึ้นมาจากกระบวนการเรียนรู (Bildung; education หรือ learning process) 
ที่ปรุงแตงประสบการณตองานศิลปมาจากจารีตการเรียนรูทางมนุษยศาสตร เพราะกระบวนการนี้กอให
เกิดการการบมเพาะความเปนมนุษย และพัฒนาศักยภาพกับความสามารถเชิงสรางสรรคใหแกคนเรา 
เขายังไดอธิบายตอไปวา การหลอหลอมจิตสํานึกทางสุนทรียศาสตรเกิดขึ้นจากจินตภาพทางความคิด ที่
ผลิตซ้ําความเขาใจตอตนเองบนมิติทางประวัติศาสตร เพ่ือเปนแมแบบที่เราใชปรุงแตงประสบการณทาง
งานศิลปของเราใหเปนไปอยางที่เราสามารถสื่อความเขาใจของเรา ผานงานศิลปได “ประสบการณทาง
สุนทรียศาสตรของเราคือวิถีของการเขาใจตนเองอยางหนึ่ง ความเขาใจตนเองมักเกิดขึ้นโดยผานความ
เขาใจสิ่งอ่ืนนอกเหนือตนเองเสมอ และยังรวมไปถึงเอกภาพและองครวมของสิ่งอ่ืนดวย นับตั้งแตเราพบ
เห็นงานศิลปะในโลก และสัมผัสกับโลกในงานศิลปชิ้นหน่ึงๆ งานศิลปก็ไมไดเปนเรื่องในจักรวาลอัน
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แปลกแยก ดังที่เราเคยถูกสับเปลี่ยน [ความเขาใจนี้] เหมือนโดนมายากลมาแลวครั้งหน่ึง ในทางตรง
ขาม เราเรียนรูที่จะเขาใจตัวเราเองในงานศิลปและผานมันดวย นี่ก็หมายความวา เราปลีกตัว (aufheben) 
จากความไมตอเน่ืองและอณูของประสบการณที่โดดเดี่ยวออกไปในความตอเน่ืองของการดํารงอยูของ
เรา ดวยเหตุผลนี้เอง เราตองปรับจุดยืนในความสัมพันธระหวางศิลปะและความงาม โดยไมขึ้นกับความรู
สึกที่เกิดขึ้นอยางทันทีทันใด แตควรโตตอบกับธรรมชาติทางประวัติศาสตรของสภาวการณของมนุษย
เอง” (TM, 97) กาดดาเมอรจึงขยายการโตตอบน้ีดวยความสัมพันธที่เรามีตอธรรมชาติของความเปนตัว
เรา ซึ่งเรียนรูจากภาพลักษณของผูอ่ืนในความเขาใจของเรา ดวยเหตุนี้ เขาจึงโยงใยเครือขายทางภาษา
ใหเราไดเห็นถึงความเกี่ยวเนื่องของมัน โดยอางอิงถึงนัยทางภาษาศาสตรของคําวา Bildung ที่เชื่อมโยง
เขากับคําอ่ืนๆ ทั้งในทางความหมายเชิงนิรุกติศาสตร และในวิถีทางความคิดในเชิงมโนทัศน โดยเนื้อหา
ของมันมีนัยที่เนนถึง การปรากฏสูภายนอกของอะไรที่เปนอยูในตัวเอง ดังนั้น จึงไมนาประหลาดใจแต
อยางไร ที่จะพบคําวา Bild ในภาษาเยอรมัน ซึ่งหมายถึง รูปแบบ (form) ภาพลักษณ (image) หรือ รูป
ภาพ (picture) สามารถโยงใยไปถึงคําอ่ืนๆ เชน Nachbild หมายถึง การผลิตซ้ํา (reproduction) Urbild 

หมายถึง สิ่งใหม (the original) Abbild คือ การลอกเลียนแบบ (copy) Vorbild คือ แมแบบ (model) 
Einbildungskraft คือ จินตนาการ (imagination) 

กาดาเมอรยังไดกลาวตอไปอีกวา งานศิลปมีสถานะของการรับรู และเนื้อหาของมันก็ดํารงอยูใน
ประสบการณของเรายอมมีคุณลักษณะราวกับวาเปนความจริงทางศิลปะ ถาเราจะตัดสินงานศิลปดวย
ความจริงที่ปรากฏอยู เราตองตระหนักวา อะไรคือความจริงที่เรากําลังหมายถึงอีกดวย และวิถีทางใน
การไดมาซึ่งความรูคืออะไร ดังนั้น เขาจึงตั้งคําถามตอการเชื่อมโยงระหวางประสบการณของงานศิลป
และความรูสงผลอะไรบางตอความเขาใจของเราตอจิตสํานึกทางสุนทรียศาสตร 

จริงหรือที่ประสบการณของงานศิลปจะครอบครองการอางถึงความจริง ซึ่งแตกตางไป
จากความรูในเชิงวิทยาศาสตร แตยังคงดํารงอยูไดอยางแนนอนโดยไมเปนรองแก
ความรูทางวิทยาศาสตร? และพันธกิจของสุนทรียศาสตรเปนการวางรากฐานอยางแน
ชัดตอขอเท็จจริงที่วา ประสบการณของงานศิลปนั้นยอมแตกตางอยางแนนอนจาก
ความรูที่เกี่ยวกับการใชประสาทสัมผัส ที่จัดหาขอมูลอยางละเอียดมากแกวิทยาศาสตร
ในการสรางความรูเกี่ยวกับธรรมชาติ และแตกตางอยางแนนอนจากความรูอยางเปน
เหตุและผลในเชิงศิลธรรม และก็เปนจริงดวยวา มันยังแตกตางไปจากความรูเชิงมโน
ทัศนทั้งหมด แตนี่ยังถือวาเปนความรูที่นําเสนอความจริง ไดหรือไม? (TM, 97-8)  

จากคําถามที่ตั้งขึ้นนี้ กาดาเมอรตองการชี้ลงไปใหชัดเจนวา ความรูทางศิลปะยอมตองมีอยูเพ่ือเปนเนื้อ
หาสําหรับการสื่อความหมายของงานศิลป และทุกคนสามารถรับรูรวมกันได นอกจากนี้ มันตองมีสถานะ
ทางญานวิทยาที่เอ้ือตอความเขาใจของเราดวย อยางไรก็ตาม เขาไมไดบอกใหเราทราบแนชัดวา ญาน
วิทยาที่เขากลาวถึงเปนเชนใด แตสิ่งหน่ึงที่เขาเนนใหเห็นเสมอคือ การปฏิเสธตอ ‘การทําใหเปนมิติทาง
อัตวิสัยของสุนทรียศาสตร’ (Subjectivization) ของจากอิมมานูเอล คานท (Immanuel Kant) ในหนังสือ 
บทวิพากษของศักยภาพตอการตัดสิน (Kritik der Urteilskraft หรือ Critique of Judgment) ที่ถือการตัด
สินคุณคาทางสุนทรียศาสตรเปนเรื่องอัตวิสัยทางรสนิยมและความรื่นรมย แตมีความเปนสากลหากทุก
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คนตางเห็นพองดวยกันตอคุณคาทางสุนทรียศาสตรนั้นๆ เขายังไดกลาวตอไปอีกวา ความงามเปนการ
ตัดสินที่สะทอนออกมาจากสิ่งที่ปรากฏอยูเทานั้น เราไมสามารถคิดถึงความงามดวยมโนทัศนได และ
ความงามของแตละสิ่งยอมเปนเอกเทศ เราไมสามารถหาขอสรุป นิยาม ความคิดและความรูตอสิ่งที่เรียก
วาความงามได เราจึงทําไดแคเพียงแตยอมรับและเห็นดวย โดยความเขาใจและจินตนาการของเรา3 
อยางไรก็ตาม ในสายตาของกาดาเมอรตอแนวความคิดของคานทในเรื่องน้ี เขาถือวา คานทจํากัดนิยาม
ของความรูไวเพียงแค “ความเปนไปไดของ ‘ความรูทางวิทยาศาสตรธรรมชาติบริสุทธิ์’” (TM, 83) สิ่งน้ี
ทําใหกาดาเมอรเห็นขอจํากัดที่มีประสบการณทางสุนทรียศาสตรในความคิดของคานท เพราะวา คานท
คิดตอประสบการณทางสุนทรียศาสตรเปนเพียงความสัมพันธ ที่เรามีตอสิ่งที่เห็นวาสวยงามเทานั้น 
สําหรับกาดาเมอรแลว ประสบการณทางสุนทรียศาสตรตองถูกยอมรับวา มันไมไดอยูตอหนาเราเพราะ
อะไรที่มันนําเสนอออกมา (present) และความเปนปจจุบัน (present) ที่เราไดรับรูจากอะไรที่เห็นและเปน
อยูอยางแทจริง แตเกิดขึ้นจากการรับรูดวยความเขาใจตอสิ่งที่เปนสุนทรียะ หรืองานศิลปทุกแขนง และ
สื่อความหมายออกมาดวยความรูที่เราสามารถกลาวถึงเน้ือหาสาระของมันโดยพิจารณาจาก ‘วิถีของ
ความเขาใจตนเองผานความเขาใจตอสิ่งอ่ืนที่อยูนอกเหนือตนเอง’ แมวาความรูนี้จะไมเหมือนกับความรู
ทางวิทยาศาสตรธรรมชาติบริสุทธิ์ก็ตาม แตมันก็ยังคงมีสถานะเปนความรูที่บงบอกถึงความจริงได อยาง
ไรก็ตาม นี่ไมไดหมายความวา เราตองการทําใหสิ่งที่เปนสุนทรียะกลายเปนเรื่องคุณคาทางปญญา (the 

intellectualization of aesthetic object) นอกจากนี้ กาดาเมอรยังไดเสนอตอไปอีกวา ประสบการณทาง
สุนทรียศาสตรของเราจะไมถูกจํากัดโดยความเปนอัตวิสัยของเรา และจิตสํานึกของสุนทรียศาสตรก็ไมได
ถูกกําหนดดวยรสนิยมและความรื่นรมย เพราะวา มันไดกีดกันเราในการหาความจริงที่ปรากฏอยูในงาน
ศิลป 
 กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ความเขาใจตองานศิลปที่เกิดขึ้นจากการทําใหเปนอัตวิสัยของ
สุนทรียศาสตร ไดจํากัดการเขาถึงความจริงของเรา เพราะวามันทําใหเราไมสามารถกาวขามเร่ืองความ
รับรูทางความรูสึกได เม่ือเราตองการจะสื่อถึงประสบการณทางสุนทรียศาสตร เราไมเคยกลาวถึงอะไรได
ไกลเกินกวารสนิยมและความรื่นรมยเลย กาดาเมอรเห็นขอจํากัดที่เกิดขึ้น เขาจึงเสนอการคนหาจิต
สํานึกทางสุนทรียศาสตรดวยประสบการณที่เราประสบอยูในเหตุการณ (We bear witness in an event) 
จนเราสามารถถายทอดสถานะทางภววิทยา (ontology) ของงานศิลปออกมาได เน่ืองจาก วิถีทางที่งาน
ศิลปดํารงอยูในเหตุการณนั้นไมเคยแยกขาดระหวางเราและตัวงาน (work) และเรายังสามารถเห็นความ
หมายของงานศิลปในประสบการณทางสุนทรียศาสตร เม่ือประสบการณทางการตีความชี้ใหเห็นถึง 
ความสัมพันธระหวางเราและงานศิลป ใหดูราวกับวาเราและงานศิลปเปนสวนหนึ่งของเหตุการณ  

                                                     

 กาดาเมอรตองการยืนยันวา สถานะของเหตุการณดังกลาวจะทําใหเราสามารถขามพนสัมพันธ
ภาพระหวางการยึดติดกับความเปนอัตวิสัย และความตองการความเปนภววิสัยของงานศิลปในจิตสํานึก
ทางสุนทรียศาสตรได เขาจึงทําใหสถานะของเหตุการณเปนรูปธรรมอันกระจางชัดขึ้น ดายการนําเสนอ

 
3 โปรดดู Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, §§ 31-40. 
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มโนทัศน ‘การแสดง’ (Spiel, play)4 เพ่ือทําความเขาใจตองานศิลปและประสบการณทางสุนทรียศาสตร 
เพราะวา การแสดงเปนกิจกรรมที่มีนัยทางประสบการณมากกวาการนําเสนอของงานศิลป นอกจากนี้ 
การแสดงยังรวมถึง เปนสภาวการณที่งานศิลป (work of art) เปนอะไรมากกวาศิลปะ (art) และ
สุนทรียศาสตรที่ปรากฏอยูตรงหนาของเรา เพราะวาตัวงาน (work) ไดรับการสรรคสรางขึ้นมาดวย
ประสบการณที่มีตอโลกและความจริงที่เห็นและเปนอยู และประสบการณนี้เองไดทําใหศิลปะเปนงาน
ศิลป (work of art) ที่การแสดงของมันไดเผยใหเห็นความจริงออกมา เม่ือเราเปดตัวเราเขาหาดวยความ
เขาใจและการตีความ หรือเขารวมและเก็บเกี่ยวประสบการณจากการแสดง ดวยเหตุผลนี้เอง กาดาเมอร
ตองการแสดงใหเห็นวา ศิลปะไมไดเปนประสบการณทางสุนทรียศาสตรเชิงอัตวิสัยตามที่เราเคยรับรูมา 
แตมันเปนการแสดงที่เราเขารวมและเขาใจตัวงานในฐานะที่เปนประสบการณทางสุนทรียศาสตร ในขณะ
ที่ความจริงจังของงานศิลปเปน  

                                                     

การแสดงมีความสัมพันธที่พิเศษกับอะไรที่จริงจัง มันไมเพียงแค อะไรที่จริงจัง จะให 
‘เปาประสงค’ แกการแสดงเทานั้น: เราแสดง ‘เพ่ือเปาหมายของการสรางสรรคซ้ําอีก
ครั้ง’ ดังที่อริสโตเทิ่ลกลาวไว หากที่สําคัญย่ิงกวานั้น การแสดง โดยตัวของมันเอง ยัง
ไดบรรจุความสําคัญของมันเอง หรือแมแตความขลังไวดวย ในการแสดงแตละครั้ง 
ความสัมพันธเชิงเปาประสงคซึ่งกําหนดการดํารงอยู [ของงานศิลป] ทั้งดานคุณคาและ
การดูแลเอาใจใส ไมเพียงแคหายไป แตยังถูกไตสวนอีกดวย ผูแสดงรูตัวเองดีวา การ
แสดงเปนแคการแสดง และ ดํารงอยูในโลก ที่กําหนดโดยความจริงจัง (seriousness) 
ของเปาประสงค แตเขาไมรูสิ่งน้ีวา ในฐานะที่เปนผูแสดง เขาจงใจที่จะทําใหเกิดความ
สัมพันธนี้กับความจริงจังอยางแทจริง การแสดงบรรลุเปาประสงคถาผูแสดงหายไปใน
การแสดง ความจริงจังไมเพียงแคบางสิ่งบางอยางที่เรียกรองเราใหออกหางจากการ
แสดง ยิ่งไปกวานั้น ความจริงจังในการแสดงเปนความจําเปนที่จะทําใหการแสดงเปน
การแสดงโดยรวม (TM, 102) 

ดวยเหตุนี้ กาดาเมอรจึงพิจารณาความจริงจังของการแสดงวาเปนสภาวการณที่เราสามารถเขาถึงความ
จริงในงานศิลป ก็ตอเม่ือเรามีสวนรวมกับการแสดงทั้งเปนผูเสพงานศิลปและผูมีประสบการณรวมในการ
แสดงนั้น เพราะวา การมีประสบการณรวมทําใหเราเกิดความเขาใจตอความจริงของงานศิลป และทําให
เห็นถึงการถักทอเนื้อหาสาระของความหมายในการแสดงดวย จนในที่สุด ความเขาใจนี้ไมจําเปนตอง
จํากัดตัวเองอยูที่การแสดงและผูแสดง แมวาผูแสดงนอกจากจะแสดงไปตามบทบาทของตนและรูวาการ
แสดงสื่อความหมายอะไรออกมา แตเขาไมสามารถซึมซับความจริงของการแสดงโดยรวมได ทั้งน้ีก็

 
4 เน่ืองจากคําวา Spiel ในภาษาเยอรมัน หรือ play ในภาษาอังกฤษมีนัยของภาษาหลากหลาย

มาก ดังน้ันคําๆ นี้จึงสรางความยุงยากอยางพอควรในการหาคําแปลในภาษาไทยใหสอดคลองกับความ
หมายตางๆ ที่กาดาเมอรใช ผูเขียนแปลความหมายของคํานี้วา การแสดง ขณะที่ความหมายอื่นๆ คือ 
เลน/การเลน/การละเลน/เตน/ละคร/เกมส สามารถแทนที่ไดในแตละบริบทที่เขาใชคํานี้  โดยเฉพาะการ
อางอิงถึงคําวา เตน ซึ่งเปนความหมายดั่งเดิมของ Spiel ที่มีนัยถึง การเคลื่อนไหวไปตามถวงทํานอง 
และทาทางที่ผูแสดงตองเคลื่อนไหวตามแบบแผนที่กําหนดไว 
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เพราะวา เขาไมเห็นถึงกระบวนการนําเสนอการแสดงที่ความจริงดํารงอยูไดดวยองคประกอบทุกสวน
ของการแสดงและสัมพันธกันทั้งหมด แมวา “ผูแสดงรูเปนอยางดีวาอะไรคือการแสดง และนั่นเองคือ
อะไรที่เขากระทําเปน ‘เพียงเกมสชนิดหนึ่ง’ (only a game) แตเขาไมเคยรูถึงอะไรที่เขา ‘รู’ จริงๆ ในสิ่ง
ที่รูนั้น” (TM, 102) ฉะน้ัน สิ่งที่กาดาเมอรตองการจะบอกกับเราก็คือ การแสดงคือการนําเสนอตัวเอง 
และการนําเสนอตัวเองน้ีจะนําเราไปสูความสัมพันธระหวางผูแสดง ผูชม และการแสดง จนกระทั้งพัฒนา
ตัวเองเปนความเปนจริงของการแสดงที่เราประสบพบเห็นอยู และรูได เขาใจไดดวยตนเอง ผลที่ตามมาก็
คือ ความจริงของงานศิลปยอมปรากฏออกมาใหเห็นในการแสดงนั่นเอง กาดาเมอรจึงสรุปขอเสนอของ
เขาดังน้ีคือ 
 ขอเสนอของขาพเจา คือการเปนศิลปะไมสามารถถูกนิยามวาเปนวัตถุของจิตสํานึก
 ทางสุนทรียศาตร เพราะวาในทางตรงขามแลว ทัศนคติทางสุนทรียศาสตรเปนมากกวา
 อะไรที่มันรูจักตัวมันเอง ความเปนศิลปะเปนสวนหนึ่งของเหตุการณของสิ่งที่เปนอยูซึ่ง
 เกิดขึ้นในการนําเสนอ และขึ้นอยูกับการแสดงในฐานะที่เปนการแสดงอยางแทจริง 
 (TM, 116)    

ถาขอเสนอของกาดาเมอรสมเหตุสมผล การแสดงยอมมีความสําคัญอยางมากตอความเขาใจใน
เรื่องความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ การเขาถึงความจริง และ การปรากฏขึ้นมาของความจริง5 เพราะ
วา กิจกรรมทั้งสองไดทําใหความจริงดํารงอยูและสัมผัสไดในระดับประสบการณ การรับรู ความเขาใจ 
และการตีความ เม่ือเราอยูในการแสดงหรือการเลนเกมส หรือ ในขณะที่เราเปนสวนหนึ่งของกิจกรรม
เหลานี้ เราเห็นสภาวการณที่ความจริงถูกจัดวางตําแหนงแหงที่ของมันนั้นมีความสําคัญกวาความเปนอัต
วิสัยของเรา แมวาเราจะอยูในการแสดงและการเลนเกมส เราจําเปนตองยอมรับตอกติกาที่กําหนดบท
บาทของเราใหเลนไปตามบทบาทที่เราพึ่งเปน กาดาเมอรชี้ใหความสําคัญของสิ่งเหลานี้ เม่ือเขากลาวลง
ไปในรายละเอียดเกี่ยวกับเกมส โดยเนนวา ‘ความเปนเกมส’ เปนเครื่องบงชี้การเขาถึงความจริง และยิ่ง
ไปกวานั้น ‘ความเปนเกมสในตัวของมันเอง’ จะกําหนดการปรากฏขึ้นมาของความจริงใหเราเขาถึง เม่ือ
การแสดงเริ่มตนขึ้น เขากลาวไวดังนี้ 

ตรงนี้ ความสําคัญอันดับแรกของการแสดง ซึ่งอยูเหนือจิตสํานึกของผูแสดงจะถูกกลาว
ออกมาในเบื้องตน และจากขอเท็จจริง ก็พบวา ประสบการณของการแสดง ที่นักจิต
วิทยาและนักมานุษยวิทยาบรรยาย จะถูกวาดภาพออกมาอยางมีชีวิตชีวา ถาเราเริ่มตน
จากความหมายที่นาใสใจของคําวา การละเลน (playing) การแสดง (play) ไดถายทอด
ออกมาอยางชัดเจนในเรื่องระเบียบ ซึ่งการเคลื่อนไหวไปมาของการเตนไดปฏิบัติตาม 
การละเลน เปนสวนหนึ่งของการแสดง ที่การเคลื่อนไหวไมเพียงแตจะปราศจากเปา

                                                      
5 ทั้งฌอง กรองแด็ง (Jean Grondin) และ ริชารด เจ เบิรนสตีน (Richard J. Bernstern) ไดเนนถึง

ความสําคัญตอประเด็นนี้วา  เราสามารถเห็นการปรากฏขึ้นมาของความจริงไดเม่ือเราอยูในการแสดง
หรือเลนเกมส โปรดดู Jean Grondin, Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg 

Gadamers, 103 และ Richard J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics 
and Praxis, 121-2. 
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หมาย หรือ เปาประสงค แตยังรวมถึงการปราศจากผลลัพธที่ออกไป การแสดงเกิดขึ้น
โดยตัวของมันเองดังที่มันเปน (TM, 104-5) 

ดังนั้น การแสดงไมเพียงแตจะเปนการถายทอดสถานการณที่ความจริงปรากฏออกมาใหเราไดเห็นเทา
นั้น แตการแสดงก็ยังผนวกความเขาใจใหเปนการดํารงอยูในทางภววิทยา (ontology) ของมันเองดวย กา
ดาเมอรอธิบายใหเราไดทราบวา การแสดงคือการดํารงอยูทางสุนทรียศาสตรที่ปรากฏออกมาในงานศิลป
ทุกแขนง ขณะที่ประสบการณทางงานศิลปของเราจะแปรสภาพการแสดงใหเปนจิตสํานึกทาง
สุนทรียศาสตร ดวยการรับรูในขั้นพ้ืนฐานที่มีตอการนําเสนอของงานศิลปวาเปนเพียงการปรากฏข

                                                     

ึ้นมา
ของความจริง แตการเขาถึงความจริง ยังคงอยูตัวงานศิลปะเปนสําคัญ กาดาเมอรไดอธิบายประเด็นนี้ไว
อยางนาสนใจวา 
 การดํารงอยูทางสุนทรียศาสตรคืออะไร? เราไดคนหาจนพบเห็นบางสิ่งบางอยางเกี่ยวกับ
 มโนทัศนการแสดง โดยทั่วๆ ไป และเกี่ยวกับการแปรสภาพทางคุณลักษณะของการ
 แสดงงานศิลปมาสูโครงสราง [ของจิตสํานึกทางสุนทรียศาสตร] กลาวคือ การนําเสนอหรือ
 การแสดง (performance) งานทางดานวรรณกรรมหรือดนตรีเปนบางสิ่งบางอยางที่เปน
 เน้ือหาอันสําคัญ และไมเปนรองแกการนําเสนอ มันมีความสมบูรณอยางเพียงพออยูแลว
 ในอะไรที่งานศิลปเปนอยูแลว [นั่นก็คือ] การดํารงอยูของอะไรที่ถูกนําเสนอออกมา ณ ที่
 ตรงนั้นในวรรณกรรมหรือดนตรี (TM, 134)  
นอกจากนี้ ริชารด เจ เบิรนสตีน ยังไดขยายประเด็นน้ีตอไปวา การละเลนที่แสดงออกมานั้น (playing) 
ไดทําใหความเขาใจของเราที่มีตอการแสดง (play) ซึ่งประกอบไปดวยสัมพันธภาพระหวางผูแสดงและสิ่ง
ที่เลน (ละครหรือเกมส) มีความสําคัญมากกวาการละเลนที่แสดงออกมาและเปาหมาย สําหรับเบิรนสตีน
แลว การแสดงเปนแบบอยางที่ดีตอการทําใหเราเขาใจวา บทบาทของสวนตางๆ ของการแสดงมีพันธกิจ
เชื่อมโยงกันอยางไร ในการแสดงนั้น การเคลื่อนไหวไปมาตามถวงทํานอง แบบแผน และกฎเกณฑ มีล
เน้ือหาสาระเชนใด ดวยเหตุนี้เอง เบิรนสตีนจึงสรุปวา ความสําคัญอันดับแรกของการแสดงอยูที่ตัวของ
มันเอง เพราะทุกๆ อยางเปนองคประกอบที่ผสานกันจนเปน ‘การแสดง’ เขาจึงกลาวตอไปวา “ดังที่กา
ดาเมอรไดพัฒนาและทําใหคุณคาเพิ่มพูนขึ้นในบทวิเคราะหเรื่องการแสดง นี่มันชัดเจนวา เขากําลังแสดง
ใหเห็นถึงมโนทัศน การแสดง ไดสืบหาความเขาใจตอสถานะทางภววิทยา (ontological status) ของงาน
ศิลป – ซึ่งงานศิลปนี้สัมพันธกับเรา และเราสัมพันธกับมันอยางไร นี่ไมใชเพราะมันเปนเพราะวา เราเปน
ผูชมที่แยกตัวออก หรือไมมีอะไรของเก่ียวกันเลย แลวมองดูที่ ‘สิ่งที่ยังคงเปนอยู’ (object) อยางงายๆ 
และคนพบการทําใหกระจางชัดเกี่ยวกับ ‘จิตสํานึกทางสุนทรียศาสตร’ โดย ‘การทําใหเกิดความแตกตาง
ทางสุนทรียศาสตร’ ในทางตรงขาม การแสดงเปนการเคลื่อนไหวไปมาในรูปแบบของการมีสวนรวมตาม
คุณลักษณะที่เราเขาไปเกี่ยวของกับงานศิลป” 6 

กลาวอีกนัยหนึ่ง การเทียบเคียงที่ชัดเจนที่สุดที่กาดาเมอรนําเสนอใหเราไดพิจารณา คือ ความ
คลายคลึงกันระหวางการเลนเกมส การชมศิลปะ และการสนทนากับตัวบท กิจกรรมทั้งหมดนี้มีบางมิติ

 
6 Richard J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and 

Praxis, 121-2. 
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รวมกันก็คือ เราตางก็เปนผูมีสวนรวมในกิจกรรมเหลานี้ พรอมๆ กับการเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมเชน
กัน  

อะไรที่เปนความถูกตองของประสบการณทางงานศิลป ยอมถูกตองดุจเดียวกับภาพ
รวมเกี่ยวกับตัวบท นี่ยังรวมทั้งสิ่งที่ไมใชงานศิลปดวย เราเห็นวางานศิลปถูกทําใหเปน
จริงแท เม่ือมันถูก ‘นําเสนอออกมา’ และเราหาขอสรุปไดวา งานดานศิลปะและ
วรรณกรรมทั้งหมดถูกทําใหเปนจริงได ก็ตอเม่ือมันไดรับการอาน นี่ยอมเปนการถูก
ตองใชไหมวามันเกี่ยวของกับการเขาใจตัวบท? ความหมายของตัวบททั้งหมดถูกทําให
เปนจริงไดก็ตอเม่ือมันถูกเขาใจใชไหม? กลาวอีกนัยหนึ่ง ความเขาใจยอมขึ้นอยูกับ
ความหมายของตัวบท เพียงเพราะวา การรับฟงยอมขึ้นอยูกับความหมายของดนตรีใช
ไหม? เรายังคงสามารถพูดถึงความเขาใจไดไหมวา ถาเรามีอิสระตอความหมายของตัว
บทเหมือนกับศิลปนที่บรรเลงบทเพลงของเขา? (TM, 164) 
สําหรับกาดาเมอรแลว การเทียบเคียงทําใหความหมายมีตําแหนงแหงที่ในความเขาใจของเรา 

ไมวาจะเปนงานศิลปแขนงหรือตัวบทใดก็ตาม เพราะวาประสบการณของเราไดปลอยใหจิตสํานึกทาง
ศาสตรการตีความ (hermeneutical consciousness) มีหนาที่ไตรตรองตอลักษณะรวมของกระบวนการทํา
ใหเกิดความเขาใจในงานศิลปและตัวบท นั่นก็คือ กระบวนการเรียนรูขณะที่เราปะทะกับงานศิลปและตัว
บท ซึ่งมีความเหมือนกันในเรื่องคุณลักษณะของความรูที่เราไดรับคือ ความรูที่รูดวยตนเอง (self-

knowledge) เพราะความรูเชนนี้เทานั้นที ่ “ใหความเขาใจโดยรวมอันทอดผานจากจิตสํานึกทาง
สุนทรียศาสตร ใหกับจิตสํานึกทางศาสตรการตีความ (hermeneutical consciousness) [และผลที่ตามมาก็
คือ] สุนทรียศาสตรตองถูกผนวกเขากับศาสตรการตีความ . . . [ในขณะที]่ ความเขาใจตองถูกรับรูวา
เปนสวนหนึ่งของเหตุการณซึ่งความหมายปรากฎขึ้น”  (TM, 164) เพราะฉะนั้น การเทียบเคียงไดสราง
ความเขาใจแกเราตอประสบการณของงานศิลปและจิตสํานึกทางสุนทรียศาสตร เชนเดียวกับสภาวการณ
ของความหมาย ในตัวบท เพ่ือใหความจริงปรากฎตัวขึ้นมาในแตละเหตุการณ และความกระจางชัดของ
ความเขาใจและการตีความจะเกิดขึ้นได เม่ือการเขาถึงความจริงน้ันไมไดแยกขาดจากประสบการณที่บม
เพาะความเปนตัวตนของเรา อันมีผลใหจิตสํานึกทางศาสตรการตีความจะไดสืบคนความหมายในตัวบท
ได 

ฉะนั้น กาดาเมอรจึงกลาวถึง จารีตประเพณี อคติ และจิตสํานึกทางประวัติศาสตร ที่เรากอความ
เปนตัวตนของเราในสภาวการณที่เราไมไดเปนแคเพียงสิ่งที่บอกวา เราเปนอะไร แตยังรวมถึงความ
สามารถของเราที่จะเขาใจความจริงของการตีความอีกดวย  
 
จารีตประเพณี อคติ และจิตสํานึกทางประวัติศาสตร 
สาระสําคัญประการหนึ่ง ที่กาดาเมอรไดนําเสนอและทาทายตอวิถีการเขาใจตอศาสตรการตีความ คือ 
การพิจารณาสถานะและบทบาทของ จารีตประเพณีและอคติ ในฐานะที่เปนเง่ือนไขอันกอใหเกิดความ
เขาใจ มากกวา การพิจารณามโนทัศนเหลานั้นในแงลบ กลาวคือ เขายืนยันวา ความหมายไมสามารถ
ถูกเขาใจไดอยางถองแท หากปราศจากการเขาใจตัวเองผานมิติทางประสบการณ ที่หลอหลอมมาจาก 
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จารีตประเพณีและอคติ จนกอใหเกิดจิตสํานึกทางประวัติศาสตร เขายังยืนยันตอปอีกวา มโนทัศนทั้งสาม
ดํารงอยูกอนกระบวนการทําความเขาใจจะเริ่มตน เน่ืองจาก มโนทัศนทั้งสามคือ ความหมายที่มากอน 
(fore-meaning) ซึ่งเปนเง่ือนไขอันสําคัญตอการสงทอดความเขาใจและการตีความ ดังนั้น กาดาเมอรจึง
อธิบายตอไปวา การยอมรับวามีความหมายบางอยางที่มีมากอนเปนสิ่งที่บงบอกวาความเขาใจของเรา
นั้นไมไดเร่ิมตนจากการไมมีความเขาใจ แตความเขาใจมาจากความรูไดดวยตนเองซึ่งมีสั่งสมมากอน
จากจารีตประเพณีและอคติ เราจึงสํานึกถึงมันไดดวยการดํารงอยูทางประวัติศาสตรที่ทั้งปนและปรุงแตง
ความเปนเราใหเขาใจตอโลกและตนเองได หลังจากการถูกปลอยวางไวในตําแหนงแหงที่หน่ึงที่ใด 
(thrownness) และการสะทอนออกมา (projection) ของการรับรูของเราที่มีตอการดํารงอยูในโลก คํา
อธิบายเชนนี้ไมไดมาจากกาดาเมอร หากเปนของมารติน ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger) มากกวา แต
คําอธิบายเชนน้ีไดทําใหเห็นภาพความเปนตัวตนของเราจากกระบวนการทําความเขาใจ ที่ความเขาใจ
ตนเองยอมมีพ้ืนฐานมาจากสภาวการณของการดํารงชีวิต (the existential condition) ดวยภาพลักษณ
ของคําอธิบายที่ไฮเดกเกอรบรรยายไวกลับกลายเปนภาพรางของการทําความเขาใจ ตอจารีตประเพณี 
อคติ และจิตสํานึกทางประวัติศาสตรไรที่กาดาเมอรนําเสนอ การเกิดขึ้นมาของสถานการณทางศาสตร
การตีความ กอนที่เราจะเขาสูสถานการณนี้ เราจําเปนตองเขาใจตออิทธิพลของไฮเดกเกอร ในมโนทัศน 
‘กอนการมีมโนภาพของความเขาใจ’ (fore-conception of understanding) และความเปนชวงเวลาทาง
ประวัติศาสตร (historicity) ของการดํารงอยูของมนุษยกอนอ่ืนใด   

คงไมมีใครปฏิเสธไดวา ไฮเดกเกอรมีอิทธิพลทางความคิดตอกาดาเมอร ในเรื่องจิตสํานึกทาง
ประวัติศาสตรที่สงผลกระทบตอความเปนตัวตนของเรา  ความหมายที่กาดาเมอรชี้ใหเห็นถึง สภาว
การณการเปนมนุษยของเรายอมเปนผลมาจาก การที่เราถูกทําใหเกิดมาในโลกตามวิถีทางเดียวกันกับ
การที่เราถูกทําใหเขาใจถึงตัวเราเอง และความเขาใจนี้ยอมเปนพ้ืนฐานที่สําคัญตอความเขาใจในสรรพสิ่ง
รอบๆ ตัวเรา ดังที่เราจะเห็นไดจากขอความตอนหนึ่งในหนังสือ การดํารงอยูและเวลา หรือ Sein und Zeit 

ในตนฉบับภาษาเยอรมัน หรือ Being and Time ในฉบับแปลภาษาอังกฤษ  

                                                     

กาดาเมอรจึงนําเอามโนทัศน ‘กอนการมีมโนภาพของความเขาใจ’ (fore-conception of 

understanding) และความเปนชวงเวลาทางประวัติศาสตร (historicity) ของการดํารงอยูของมนุษย มาจัด
วางสถานะของอคติ จารีตประเพณี และจิตสํานึกทางประวัติศาสตร วามีผลตอมโนทัศน ความเขาใจ 
ดวยการอางถึงขอเสนอของไฮเดกเกอร ซึ่งเสนอวา กระบวนการของความเขาใจเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือการตี
ความยอมตองวางอยูบนการรับรูจากบางสิ่งบางอยางที่ทําใหเราสามารถถายทอดความเขาใจออกมาได 
เน่ืองจากมันมีอยูกอนหนาเรา และสงผลใหเราเขาใจได เพราะวาอะไรที่เราทราบยอมมีมากอน (fore-

having) อะไรที่เราเห็นยอมเปนมากอน (fore-sight) อะไรที่เรารับรูยอมเกิดจากการมีมโนภาพมากอน 
(fore-conception)

7 จากอิทธิพลของไฮเดกเกอรตอกาดาเมอรในประเด็นนี้ยอมทําใหเราตระหนักถึงการมี
อะไรบางสิ่งบางอยางกอนหนาเรา กอนการเกิดความเขาใจ แตดํารงอยูกับเรากอนที่เราจะรูสึกตัววามันมี
อิทธิพลตอ อะไรที่เราคิด อะไรที่เราเรียนรูเพ่ือตระหนักถึงสิ่งที่เปนจริง อะไรที่เราเปน และอะไรที่เราเขา
ใจตอสรรพสิ่ง ทั้งหมดนี้ก็เปนอะไรที่ไฮเดกเกอรกลาวไว ซึ่งเราสามารถสรุปไดวา ปฏิบัติการของการตี

 
7 โปรดดู Martin Heidegger, Sein und Zeit, §32. 
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ความกอใหเกิดความเขาใจ ที่การเขาถึงความหมายไดกําหนดความหมายของมันเอง ใหเปดเผยตัวของ
มันเอง (disclosure) จากอะไรที่ปกปดมันไว (closure) ดวยปฏิบัติการของมโนทัศน ‘กอนการมีมโนภาพ
ของความเขาใจ’ (fore-conception of understanding)  
 สําหรับกาดาเมอร ประสบการณเกี่ยวกับความเขาใจจะสัมพันธกับการมีประสบการณตอจารีต
ประเพณี (Überlieferung; tradition) ที่มีอิทธิพลตอกระบวนการทําการตีความความหมาย เพราะวา 
จารีตประเพณีไมไดเปนเพียงแคสิ่งที่กําเนิดขึ้นมาพรอมๆ กับประสบการณของเราที่มีโลกที่เราตางเห็น
และเปนอยู หากกาดาเมอรยังรวมไปถึง ภาษา ที่พูดกับเราเหมือนประหนึ่งวาเปนผูอ่ืนที่เขามารวม
สนทนากับเรา ดวยมุมมองที่ชวยใหเราเขาใจวาเราคือใคร หรือ อะไรที่บงบอกความเปนเราในสัมพันธ
ภาพระหวางตัวขาพเจาและตัวทาน (the I-thou relationship)  

เม่ือกาดาเมอรพิจารณาประวัติศาสตรของจารีตประเพณีวามีความเปนมาอยางไรนั้น เขาพบวา 
จารีตประเพณีถูกมองวาเปน มโนทัศนที่โยงเขากับเรื่องราวของความไมเปลี่ยนแปลงทางกระบวนความรู 
นี่คือประเด็นสําคัญที่ยุคสมัยการรูแจง (The Enlightenment) โจมตีการยึดติดกับศาสนาคริสต เพราะมัน
กอใหเกิดอคติ แตกระนั้นก็ตาม ในสายตาของกาดาเมอร นี่เปนความเขาใจที่ผิดตอ จารีตประเพณี นอก
จากนี้ เขายังไดคาดโทษยุคการรูแจงวาเปนเหตุใหเกิดอคติอีกชนิดหนึ่ง ซึ่งกําเนิดขึ้นมาเพื่อตอตานอคติ
เดิมๆ อยางไรก็ตาม เขาก็มิไดใหความสําคัญในเชิงคุณคาแกยุคการรูแจงวาเหนือกวาอคติที่มากอน แต
พิจารณาที่ผลที่ตามมาในการตีความเปนหลักมากกวา กาดาเมอรขยายคําอธิบายนี้ตอไปวา 

การรับรู ที่มาจากความเขาใจทั้งหมดยอมเก่ียวของกับอคติบางประเภทอยางเลี่ยงไม
ได ซึ่งมันกอใหเกิดการคุกคามที่แทจริงตอปญหาวาดวยการตีความ ในมิติของความ
กระจางนี้ มันปรากฏใหเห็นวา ประวัติศาสตรนิยม ถูกจัดวางใหอยูในแนวคิดวาดวย
การรูแจงสมัยใหมและรวมแบงปนอคติอยางไมไดตั้งใจ แมวาตัวมันจะเปนการวิพากษ
เหตุผลนิยมและปรัชญาทางกฎเกณฑธรรมชาติ และนี่เปนอติอันหนึ่งของยุคการรูแจงที่
นิยามเนื้อหาของมัน: อคติพ้ืนฐานของยุคการรูแจงคืออคติที่ตานอคติของตัวเอง ซึ่ง
ปฏิเสธพลังอํานาจของจารีตประเพณีที่มีมา (TM, 270)  

สิ่งที่ตามมาก็คือ จารีตประเพณีนั้นมีผลตออคติของเรา จนในบางครั้งเราแยกไมออกเลยวา เราไดรับการ
หลอหลอมใหตัดสินทางคุณคาจากอะไรกันแน เพราะมันดูราวกับวาเปนหนึ่งเดียวกัน อยางไรก็ตาม สิ่งน้ี
ไมใชประเด็นสําคัญนักสําหรับกาดาเมอร แตอะไรที่สําคัญกวานั้นคือ ทั้งจารีตประเพณีและอคติซึ่งเปน
ทั้งที่มาและตัวกําหนดสภาวการณของความเขาใจ เปนเหตุใหเกิดการหักลางทางนัยเชิงลบของอคติหรือ
ไม เพราะวานัยเชิงลบของอคติคือที่มาของความไมสามารถเขาใจรวมกันได  

กาดาเมอรยังไดขยายความเขาใจตอมโนทัศน ‘อคติ’ ไปอีกวา อคติคือประเด็นสําคัญที่ความคิด
ใหมๆ ตองการจะหักลาง เพราะมันเปนคุณคาในแงลบของความคิดเกา อยางไรก็ตาม เขาจะชี้ใหเห็นวา 
กระบวนการหักลางเรื่องอคติมักจะกอใหเกิดอคติชุดใหมขึ้นมาทดแทนเสมอ ปรากฏการณเชนนี้ไมใช
เรื่องแปลกใหม เพราะวา “โดยแทจริงแลว อคติหมายถึง การตัดสินที่เกิดขึ้นกอนพ้ืนฐานตางๆ ที่กําหนด
ใหสถานการณหน่ึงๆ ไดรับการตรวจสอบ” (TM, 270) ถาความหมายของอคติเปนเชนน้ี การมีอคติจึงไม
ไดหมายถึงการนําไปสูการตัดสินที่ผิด หรือกอใหเกิดความผิดพลาดทางคุณคา ยิ่งไปกวานั้น อคติ
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สามารถเปลี่ยนแปลงได แตนี่ไมไดหมายความวา อคติเปนสิ่งที่ผิดทุกอยาง การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
อาจเปนผลมาจากเหตุผลที่มารองรับหรือการประเมินคุณคาของสิ่งตัดสินลงไปใหม 
 กาดาเมอรอธิบายใหเราทราบวาคําวา Vorurteil ในภาษาเยอรมันมีนัยที่เปนไปไดทั้ง อคต ิ

(Vorurteil; prejudice) และ กอนการตัดสิน (Vor-urteil; pre-judgment) ฉะนั้น เขาจึงทําใหนัยของอคติไม
เปนอะไรในแงลบ แตพิจารณา อคติ ใหเปน ‘สภาวการณกอนความเขาใจ’ (pre-understanding) เพราะ
วาอคติเปนพ้ืนฐานที่สําคัญตอการเกิดความเขาใจ หากกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมมีความเขาใจใดที่ไมมี
พ้ืนฐานทางจารีตประเพณีและอคติรองรับ เพราะวาทั้งจารีตประเพณีและอคติยอมสะทอนเน้ือหาของ
ความเขาใจออกมาในความเห็นรวมกันในการสนทนากับตัวบทนั่นเอง นอกจากนี้ กาดาเมอรไดตั้งคํา
ถามเกี่ยวกับความชอบธรรมของอคติเพ่ือสืบคนการเกิดขึ้นมาของ ‘สภาวการณกอนความเขาใจ’ (pre-

understanding) ดวยคําถามดังตอไปน้ี “อะไรคือรากฐานของความชอบธรรมของอคติ? อะไรที่แยกอคติที่
ชอบธรรมออกจากอคติอ่ืนๆ ที่นับไมถวนซึ่งเปนพันธกิจอันเลี่ยงไมไดที่ตองขจัดออกไป?” (TM, 277)  

อคติเกิดขึ้นจากการสรางตัวตนของเหตุผลตอความเปนจริง และกําหนดคุณคาใหเปนอยางที่
ตองการ กาดาเมอรเห็นวา อคติสามารถแบงแยกไดเปน 2 ชนิดดวยกัน คือ อคติที่ชอบธรรม และอคติที่
ไมไดไตรตรองอยางรอบคอบ ทั้งน้ีอคติชนิดหลังเกิดขึ้นจากการใหเหตุผลจากตัวเองเปนสําคัญและ
ปราศจากความถูกตอง รวมทั้งยังทําใหเกิดความเขาใจผิด เขายอมรับวาอคติชนิดหลังน้ีมีฐานคติทาง
ความคิดจากการใชเหตุผลอยางมีวิธีการรองรับ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายดวยการขจัดความผิดพลาดที่อาจ
จะเกิดขึ้น ในยุคสมัยการรูแจงน้ัน ความพยายามขจัดอคติที่ไมไดไตรตรองอยางรอบคอบ แตกาดาเมอร
กลับพิจารณาวา สิ่งที่ยุคสมัยการรูแจงทํานั้นมิไดแตกตางจากสิ่งที่ยุคตนเองกําลังตานอยู แมวาจะมีการ
แบงแยกระหวางศรัทธาความเชื่อ (faith) และ  ความชอบธรรมทางอํานาจ (authority) ออกจากกัน ทั้งน้ี 
แมวาความชอบธรรมทางอํานาจจะวางอยูบนระบบของเหตุผลก็ตาม แตกาดาเมอรยังเห็นวายุคสมัยการ
รูแจงยังคงใหความสําคัญตอเรื่องมรรควิธีในการจัดการขจัดอคติ ดวยความชอบธรรมทางอํานาจทั้งหมด
ของเหตุผล และในทายที่สุดแลว สิ่งน้ีก็คือ อคติตานอคติ นั่นเอง  

กลาวอีกนัยหนึ่ง การใชความชอบธรรมทางอํานาจของอคติที่ตนเองมีไปหักลางตออคติที่ไมได
ไตรตรองอยางรอบคอบ ก็คือการยอมรับตออคติชนิดนี้ และยังใหมีบทบาทในการกําหนดองคความรูของ
เราดวย กาดาเมอรอธิบายวา อคติที่มีอํานาจอันชอบธรรมรองรับ คืออคติที่นําไปสูการตัดสินตอสิ่งตางๆ 
วา ดี/เลว ถูก/ผิด เปนตน ในทางกลับกัน มันยังไดทําใหอํานาจอันชอบธรรมกลายเปนอคติดวยเชนกัน 
สําหรับเขาแลว ผลลัพธที่ตามมาคือ ความชอบธรรมทางอํานาจของอคติไดกลายเปนความเชื่อถืออันมืด
บอด และที่เลวรายกวานั้น มันยังไดบิดเบือนความหมายที่แทจริงของมโนทัศน ความชอบธรรมทาง
อํานาจ ในทุกๆ ดาน  

อยางไรก็ตาม กาดาเมอรยอมรับวา ความชอบธรรมทางอํานาจของอคติวา มีอยู ถามันไมขึ้นอยู
กับความเชื่อถืออันมืดบอด แตมันมาจากการอางถึงเหตุผลที่ทําใหเราใชอยางอิสระและมีเสรีภาพที่จะ
ปาวประกาศ ความสมเหตุสมผลตามความสามารถในการกําหนดเนื้อหาและความหมายที่ถูกตองแลว 
ดวยเหตุนี้เอง กาดาเมอรจึงโยงความชอบธรรมทางอํานาจเขากับความสามารถที่จะบงบอกถึงความถูก
ตองไดใหเปนแกนสารของอคติอันชอบธรรม 
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ดีเตอร มิสเกิลด (Dieter Misgeld) กลาวถึงความสัมพันธระหวาง จารีตประเพณี และ ความชอบ
ธรรมของมันวามีความเหนือกวา เม่ือเปรียบเทียบกับการยืนยันตอสิ่งที่เกิดขึ้นมาใหมหรือการวิพากษใน
บริบททางการตีความ อยางไรกตาม ขอถกเถียงของมิสเกิลดไมไดตองการจะบอกวา เราตองยอมรับตอ
ความชอบธรรมของจารีตประเพณีเพียงอยางเดียว หากยอมรับความชอบธรรมทางอํานาจของมัน กตอ
เม่ือสาระของความชอบธรรมของจารีตประเพณีกลาวถึงอะไรที่เอ้ือตอความเขาใจของเรา โดยเฉพาะจาก
มิติทางประวัติศาสตรที่จารีตประเพณีบมเพาะตัวขึ้นมา คําอธิบายของมิสเกิลดนี้ไมตองการย้ําความเปน
อนุรักษนิยมของกาดาเมอร แตเขาตองการกลาวถึง ความเขาใจของเขาตอสิ่งที่กาดาเมอรนําเสนอเรื่อง
จารีตประเพณีใหชัดเจนขึ้น “เราตองนําเอาการเนนย้ําของกาดาเมอร ในเรื่องความเปนปจจุบันอันไร
อุปสรรคของความเขาใจเชิงประวัติศาสตรมาตีแผถึง การอางวามีขอจํากัดตอทรรศนะเชิงวิพากษที่กอให
เกิดความสัมพันธเชิงขอหักลางระหวาง ‘ความจริงทางประวัติศาสตร’ และหลักการอันไมเปลี่ยนแปลงใน
ทางประวัติศาสตรของความเปนเหตุและผล (between ‘historical truth’ and historically invariant 

principle of rationality)”8 

 ฉะนั้น มันจึงเปนไปไมไดที่จะปลดปลอยความเขาใจและการตีความ ใหเปนอิสระจากจารีต
ประเพณีและอคติ เพราะวา พ้ืนฐานการเขาใจตอโลกของเรายอมมาจากอะไรที่เราสะทอนออกมา 
(project) จากการรับรูจากอะไรที่เราอยู และ อะไรที่เราเปน ดวยสภาวการณทางประวัติศาสตร กลาวอีก
นัยหน่ึงก็คือ อะไรที่ทําใหเราเขาใจตัวเราเองตอโลกยอมเปนผลผลิตของ จารีตประเพณีและอคติ เราคือ 
สิ่งมีชีวิตทางประวัติศาสตร ที่จิตสํานึกของเราไมเคยแยกออกจากสภาวการณที่บมเพราะความเขาใจของ
เราเองได แมวาเราจะมีทรรศะเชิงวิพากษตอความเปนไปในโลกสักเพียงใด เราก็ยังตองอาศัยจารีต
ประเพณีและอคติเพ่ือวิพากษมันอยูดี  
 กาดาเมอรจึงนํามโนทัศน ‘จิตสํานึกทางประวัติศาสตร’ มาอธิบายเรื่องความสัมพันธระหวางเรา
กับผลกระทบของจารีตประเพณีและอคติ โดยเนนใหเห็นถึงความเปนไปไดของสภาวการณทางประวัติ
ศาสตร เขายืนยันวา ผลกระทบ (Wirkung; effect) ที่มากับตัวบทเปนเง่ือนไขที่กอใหเกิดความหมายแก
ตัวบท เพราะความเปนจริง (Wirklichkeit) ของมันดํารงอยูเหมือนวาเปนประวัติศาสตรของการทําใหเปน
จริง (history of realization) ที่ความเปนจริงของประวัติศาสตร (reality of history) มีผลกระทบตอเราโดย
ตรง สวนจิตสํานึกทางประวัติศาสตรทําใหรับรูความเขาใจในการตีความตัวบท นี่ก็คือสภาวการณที่ทําให
ความเขาใจเกิดขึ้นในความเขาใจตนเองของเรา ขณะที่สนทนากับตัวบท  

                                                     

 
 โจแอล ซี ไวนไชเมอร (Joel C. Weinsheimer) ไดตั้งคําถามที่สําคัญตอศาสตรการตีความ คือ กา
ดาเมอรสามารถแบงแยกระหวาง ความเขาใจ (understanding) และ ความเขาใจตนเอง (self-

understanding) ออกจากกันไดหรือไม คําตอบที่ไดรับจากกาดาเมอรยังคงอยูที่ความแตกตางของระนาบ
ความสัมพันธที่เรามีตอจิตสํานึกทางประวัติศาสตร โดยระนาบของความเขาใจ (understanding) อยูที่
ความสัมพันธของเรากับตัวบทในบทสนทนาที่เรากําลังคนหาความหมายและความจริง ในขณะที่ระนาบ
ของความเขาใจตนเอง (self-understanding) เกิดขึ้นโดยตรงเมื่อเราเริ่มตนที่จะทําความเขาใจและกอนที่
จะเขาใจ จารีตประเพณีและอคติที่มากอนหรือดํารงอยูกอนหนาเราในการสรางระนาบความเขาใจ เพราะ

 
 8 Dieter Misgeld, “On Gadamer’s Hermeneutics,” 148. 
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มันบงบอกถึงอะไรที่เราเปนนั่นเอง แตทั้งความเขาใจ (understanding) และ ความเขาใจตนเอง (self-

understanding) ไมสามารถแยกขาดออกจากกันไดอยางเด็ดขาด เพราะความมากอนหรือดํารงอยูกอน
ความเขาใจทําใหมโนทั้ศนทั้งสองดูราวกับวาเปนหนึ่งเดียวกันและนาจะแยกขาดกัน อยางไรก็ตาม จารีต
ประเพณีและอคติไมไดเปนเง่ือนไขที่มาควบคุมการตีความของเรา หากเปนความเปนไดอยางนาเหมาะ
สมที่ผลกระทบของจารีตประเพณีและอคติจะสงผลตอความเขาใจของเรา ไวนไชเมอรกลาวไวดังนี ้
 ความเขาใจขึ้นอยูกับจารีตประเพณี มันคืออะไรที่จารีตประเพณีสามารถเปนไดดวยตัวมัน
 เอง จารีตประเพณีมีความเปนไปไดของมันเองคือ อะไรที่จารีตประเพณีสามารถเปนไดคือ
 ความเปนไปไดของมันเองอยูที่ความเขาใจของมันเอง จารีตประเพณีดํารงอยูเหมือนกับ
 การตีความทางประวัติศาสตรของมันเอง9

 

จากขอความที่ไวนไชเมอรกลาวมานี้ เราสามารถเห็นวา การขึ้นอยูกับ (belonging) นั้นมีความสําคัญที่
เราตองตระหนักถึงผลกระทบตอการตีความ เพราะการตีความตองมีอิสระในระดับการปฏิบัติการที่ความ
เขาใจตนเองเอ้ือใหเกิดความเปนไปไดของการตีความใหมและแตกตางไปจากเดมได กาดาเมอรก็ย้ําให
เราทราบดีถึงแงมุมน้ีใน เหตุผลในยุควิทยาศาสตร (Vernunft im Zeitalter dar Wissenschaft หรือ Reason 

in the Age of Science) คือ “ความตระหนักทางทฤษฎีอยางสูงเกี่ยวกับประสบการณของความเขาใจและ
ปฏิบัติการของความเขาใจก็เหมือนๆ กับศาสตรการตีความทางปรัชญาและการเขาใจตนเอง คือแยกขาด
จากกันไมได” (RAC, 112)  
 กาดาเมอรยังคงเล็งเห็นความสําคัญของจารีตประเพณีและอคติโดยขยายความตอไปวา มันเปน
ภาพสะทอนในความเขาใจของเรา าการตีความตองเปนไปในทางที่ความเขาใจตนเองกอตัวขึ้นมาเสมอ 
ดวยเหตุนี้ กาดาเมอรจึงนําเราไปสู มโนทัศน ‘จิตสํานึกที่ถูกกระทบดวยสภาวการณที่ประวัติศาสตรบง
บ อ ก ค ว า ม ห ม า ย ที่ ใ ห เ ร า เป น ’ (das wirkungsgeschichtliche Bewußtsein; historically effected 

consciousness) ที่นัยของมโนทัศนนี้ชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของ Bewußtsein และเราสามารถแยกคําๆ นี้
ออกมาไดเปน Bewußt-Sein และเนนที่ Sein ของ Bewußt ซึ่งหมายถึง การดํารงอยูของสํานึก ที่เราตาง
เปนอยูโดยมีประวัติศาสตรเปนเง่ือนไขสําคัญในการกําหนดและจํากัดความเขาใจ และปลอยใหมันมีอิทธิ
พลในการสะทอนออกมา (project) ในกระบวนการทําความเขาใจและตีความตอจิตสํานึกของเรา เพราะ 
ประวัติศาสตรเปนเง่ือนไขตอความเขาใจความหมายและการเขาถึงความจริงเปนไปได และที่สําคัญกวา
นั้น ก็คือ มันมีความตอเน่ืองและดํารงอยูในวิถีชีวิตและการดํารงอยูของเราในจารีตประเพณีและอคติ 

ในบทความ “วาดวยวัฎจักรของความเขาใจ” (“On the Circle of Understanding”) กาดาเมอรได
ใหความสําคัญตอพันธกิจของศาสตรการตีความที่ความเขาใจ ในฐานะที่เปนการมีสวนรวมตอความ
หมายที่มีรวมกัน กลาวคือ “ศาสตรการตีความตองเร่ิมจากฐานคติที่วา ใครก็ตามที่ตองการจะเขาใจ ยอม
ตองเชื่อมโยงกับเน้ือหาสาระที่ถูกสรางขึ้นจากอะไรที่ถูกสงผานมาให และถูกเชื่อมโยงหรือกลายเปนสวน
ที่เชื่อมกับจารีตประเพณี ซึ่งอะไรที่ถูกสงผาน[มาถึงเรา]นั้นไดพูดออกไป” (OCU, 75)  เขาจึงอธิบายตอ
ไปวา พันธกิจของศาสตรการตีความตองการชี้ใหเห็นวา อะไรที่เกี่ยวของกับความหมายในตัวบทยอม
บรรจุความตอเนื่องของจารีตประเพณีไว เพ่ือใหเรารับรูถึงการดํารงอยูทางประวัติศาสตร (historical 

                                                      
 9 Joel C. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics: A Reading of Truth and Method, 164. 
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being) ของเราเอง รวมทั้งผลกระทบของมันตอเราดวย กาดาเมอรจึงย้ําเสมอวา จารีตประเพณีไมเพียง
แคมีอิทธิพลตอความเขาใจของเราเทานั้น หากมันยังสามารถปรับเปลี่ยนตัวของมันเองตามสภาวการณ
เพ่ือการดํารงอยูอันตอเน่ืองตอไปไดอีกดวย สิ่งน้ีชวยใหเขาใจดีวา จารีตประเพณี อคติ และจิตสํานึกทาง
ประวัติศาสตร ยอมสัมพันธซึ่งกันและกัน  

ดังนั้น ความสําคัญของ จารีตประเพณี อคติ และจิตสํานึกทางประวัติศาสตรตอความเขาใจและ
การตีความ คือ พ้ืนฐานในการเกิดขึ้นมาของความเขาใจ เพราะวา เราไมสามารถเขาใจอะไรไดเลยหาก
เราไมมีสิ่งเหลานั้น แตนี่ไมไดหมายความวา จารีตประเพณี อคติ และจิตสํานึกทางประวัติศาสตรจะ
กําหนดความเขาใจของเราอยางสมบูรณในทุกๆ ดานของเรา โดยเฉพาะเนื้อหาสาระของความหมายใน
ตัวบทและการเขาถึงความจริง แตความสมบูรณแบบของความเขาใจเกิดขึ้นมาไดจากจารีตประเพณี 
อคติ และจิตสํานึกทางประวัติศาสตร ทําใหเราคาดคะเนถึงได  
 
ความเขาใจคือการคาดคะเนถึงความสมบูรณแบบ  
อยางไรก็ตาม มโนทัศน ‘ความเขาใจ’ ยังคงเปนปญหาอยูดี แมวา มันจะเริ่มตนที่ จารีตประเพณี อคติ 
และจิตสํานึกทางประวัติศาสตร แต สภาวการณที่เราเขาใจตอความหมายในตัวบทที่ปรากฏออกมาใน
บทสนทนาหนึ่งๆ ยอมเปนผลมาจากการตีความ ซึ่งเราจะตีความตัวบทไดดีก็ตองอาศัยความพอเพียง
ของอคติและจิตสํานึกทางประวัติศาสตร ที่ทําใหเกิดความสมบูรณแบบของความเขาใจได  อยางไรก็ตาม 
นี่ก็ยังคงคลุมเครืออยูดี เพราะเราไมสามารถรูไดวา เราตองอาศัยความพอเพียงแคไหนที่จะบอกวา 
ความเขาใจของเรานั้นมีความสมบูรณแลว ดังนั้น กาดาเมอรจึงนําเอามโนทัศน ‘การคาดคะเนถึงความ
สมบูรณแบบ’ (der Vorgriff der Vollkommenheit; the anticipation of completeness) มาเปนทางออกเพื่อ
แกปญหาความคลุมเครือดังกลาว เขาอธิบายวา ความสัมพันธของความเขาใจและการตีความจะนําเรา
มาสูความหมายในตัวบทได และนัยของมันยังซอนองครวมของความเขาใจตอตัวบทดวย 
 ฉะนั้น เม่ือความเขาใจเกิดขึ้น มันไมไดเปนเพียงแคการผลิตซ้ําทางความรูอันเปนผลมาจากอคติ
และจิตสํานึกประวัติศาสตรเทานั้น หากยังเปนกิจกรรมอันมีประสิทธิผลจากการตีความ “ในขอเท็จจริง
พบวา ความเขาใจไมไดเปนความเขาใจที่ดีกวา ในความหมายเกี่ยวกับความรูตอหัวขอใดหัวขอหน่ึงที่
เหนือกวา อันเนื่องมาจากความคิดที่ชัดเจนกวา หรือในความหมายที่เกี่ยวกับความเหนือกวาของการ
ผลิต [ความรู] ที่สํานึกไดตอ [ความรู] อันไรสํานึก มันจึงเปนความเพียงพอที่จะกลาววาเราเขาใจในวิถี
ทางที่แตกตางกัน, ถาเราเขาใจทั้งหมด” (TM, 296-7) สาเหตุที่กาดาเมอรนําเสนอมโนทัศนนี้ก็คือ ความ
เขาใจที่มีพ้ืนฐานจากอคติและจิตสํานึกทางประวัติศาสตรไมสามารถบงบอกแกเราไดวา ความเขาใจใดจะ
เหนือกวาความเขาใจอ่ืนๆ เพราะวา เราไมสามารถบอกไดวา อคติและจิตสํานึกทางประวัติศาสตรจะทํา
ใหเราเขาใจไดดีพอหรือไม แตความเพียงพอของอคติและจิตสํานึกทางประวัติศาสตรทําใหเราเขาใจตอ
ตัวบทได ดังน้ัน ความเขาใจในที่นี้จึงเปนความเขาใจอันหลากหลายที่เกิดขึ้นมาจากการตีความและการ
คาดคะเนถึงความสมบูรณแบบตอความหมายในตัวบท  กาดาเมอรอธิบายมิติของความเขาใจนี้ดวย
ความคิดเรื่องสัมพันธภาพระหวางองครวมและสวนยอยตางๆ โดยอางอิงถึงศาสตรการตีความสมัยโร
แมนติก กลาวคือ เราสามารถนําความหมายในตัวบทออกมาไดเม่ือเราเขาใจตัวบทผานความพอเพียง
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ของการตีความ และความพอเพียงนี้เองที่ทําใหเราคาดคะเนถึงองครวม ที่มีเน้ือหาสาระของความหมาย
ดํารงอยูในสวนยอยตางๆ ที่เราสัมพันธดวยจากการตีความตัวบท  ดวยฐานคติทางความคิดเชนนี้ เอก
ภาพของตัวบทยอมเกิดขึ้นมาจากสวนยอยตางๆ และบงชี้ถึงองครวมได กลาวอีกนัยหน่ึงก็คือมโนทัศน 
‘ความเขาใจ’ ณ ที่นี้ คือ การเขาใจตอความหมายของอะไรที่เราเขาใจตอบางสิ่งบางอยางจากการตี
ความตัวบทและมีความสมบูรณในตัวของมันเอง เพราะมันบงบอกใหเราไดเห็นถึงองครวมของความ
หมายในตัวบทได 

การคาดคะเนถึงความสมบูรณแบบจึงเปนสภาวการณ ที่ประสบการณทางการตีความของเราได
กําหนดความเขาใจดวยเนื้อหาบางอยางที่ตัวบทสนทนากับเรา อีกทั้งเราไดเห็นความหมายในตัวบทวา
สมเหตุสมผล พรอมๆกับมีความสมบูรณในตัวของมันเองดวย อยางไรก็ตาม คําอธิบายของกาดาเมอรไม
ไดหมายความวา ความเขาใจที่เกิดขึ้นจากการคะเนถึงความสมบูรณแบบ จะเปนประเด็นทางอัตวิสัยและ
สัมพัทธนิยม เขาปฏิเสธนัยทั้งสองของศาสตรการตีความ เพราะวา ความเขาใจมักตองเกิดขึ้นจากการ
คาดคะเนที่มาพรอมๆ กับความหมายในตัวบทและความจริงของการตีความ โดยมีอคติเปนเง่ือนไขที่ทํา
ใหเราเขาใจตออะไรที่พูดออกมาจากตัวบท และสิ่งที่พูดออกมายอมมีความสมบูรณในเชิงความหมายที่
เรายอมเขาใจไดดวยดี 
 อคติของความสมบูรณแบบไมเพียงแตมีนัยถึงพ้ืนฐานเชิงรูปแบบ ที่ตัวบทควรจะนํา
 ความหมายออกมาทั้งหมด แตยังรวมถึงอะไรที่มันพูดออกมาควรจะเปนความจริงอัน
 สมบูรณดวย (TM, 294)  
ในขณะเดียวกัน กาดาเมอรยังไดกลาวตอไปอีกวา เราเขาใจที่ความหมายเปนสําคัญ และสําคัญกวา
ความเขาใจของตัวเราเองอีกดวย เพราะวาเนื้อหาที่ตัวบทพูดกับเรา จนเรารูวา มันกําหนดใหเราคาด
คะเนถึงความสมบูรณของความจริงได แมวาเรายังไมสามารถเขาถึงความจริงก็ตาม  
 กาดาเมอรพิจารณาการคาดคะเนถึงความสมบูรณแบบ ใหเปนรูปแบบของการทําใหความเขาใจ
มีชัดเจน เม่ือใดก็ตามที่อคติทําใหเราสํานึกตออะไรที่บงบอกใหเราเขาใจ โดยไมมีที่วางใหแกความเขาใจ
ผิด การที่เขาพิจารณาเชนนี้เพราะเขาเชื่อวาความเขาใจผิดถูกจําแนกออกจากกระบวนการทําความเขา
ใจเรียบรอยแลว อยางไรก็ตาม กาดาเมอรยังคงถามถึงเสมอวา ความเขาใจผิดเกิดขึ้นมาไดอยางไร คํา
ตอบหน่ึงที่เขาใหและเราตองตระหนักทุกครั้งที่อคติมีผลตอความเขาใจของเราคือ “ระยะหางทางชวง
เวลา (temporal distance) และความสําคัญของมันตอความเขาใจ” (TM, 296)  
 ความสําคัญของระยะหางทางชวงเวลา คือ การตระหนักถึงเรื่องเวลา ที่เปนชองวางที่เกิดขึ้น
ระหวางอะไรที่เปนปจจุบันในขณะที่ตีความตัวบท และอะไรที่ตัวบทสนทนากับเราจากมิติของเวลาที่ตัว
บทดําเนินอยู กาดาเมอรบอกกับเราวา นี่ไมใชปญหาที่เราตองขจัดออกไปโดยเราเชื่อวาเราคิดหรือเขาใจ
อยางคนอื่นเปนหรือคิดเหมือนอยางเขาได มันเปนไปไมไดที่เราจะเขาใจผูอ่ืนไดโดยคิดแทนเขาจากมุม
มองของเขา หรือเราไมสามารถเขาใจตัวบทไดอยางที่ตัวบทสื่อออกมา โดยเราเขาหาความหมายของมัน
ไดอยางที่มันกอตัวขึ้นมาจากอดีตดวยสถานะของเราในปจจุบัน กาดาเมอรเห็นวา เราตองเขาใจความ
หางทางชวงเวลา เพราะมันเปนเง่ือนไขที่เราจะแยกแยะอคติที่เรามีตออดีตและปจจุบันในการคนหา
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ความหมายในตัวบทและการขจัดความเขาใจผิดออกไป โดยปลอยใหเน้ือหาสาระของความหมายปรากฏ
ออกมาในบทสนทนากับตัวบท  

กาดาเมอรยังไดขยายขอถกเถียงของเขาตอไปวา ความหางทางชวงเวลายังเปนสภาวการณที่
เราแลเห็นความแตกตางทางประสบการณซึ่งเปนเหตุใหเกิดความเขาใจถูกหรือไมถูก และความเขาใจผิด
ได จนในบางครั้ง มันยังสามารถอางความชอบธรรมในการกําหนดความเปนเหตุเปนผลของความรูไดอีก
ดวย ดังนั้น กาดาเมอรจึงชี้ใหเราเห็นวา ความหางทางชวงเวลาไดทําใหเราตระหนักถึงศักยภาพของเรา
ตอจิตสํานึกทางประวัติศาสตรในการจัดการกับความเขาใจใหแยกแยะอคติออกมาได โดยวางเปาหมาย
ของมันไวที่การปรากฏออกมาของความหมายในตัวบทที่ถูกตอง 

บอยครั้งทีเดียว ที่ความหางทางชวงเวลาสามารถตอบคําถามของขอวิพากษในศาสตร
การตีความ โดยเฉพาะ การทําอยางไรจึงจะแยกอคติที่ถูกตองออกมาได โดยเราเขาใจ 
[มัน]จากความเขาใจที่ไมถูกตอง และจากความเขาใจผิด ดวยเหตุนี้ ปฏิภาณความคิดที่
ไดรับการฝกฝนมาดวยศาสตรการตีความจะรวมจิตสํานึกทางประวัติศาสตรไว มันจะ
ชวยใหตระหนักถึงอคติที่ควบคุมความเขาใจของเรา ดังนั้น ตัวบทสามารถถูกแยกออก
มาและมีคุณคาในตัวของมันเองได เหมือนวามีอีความหมายหนึ่ง (TM, 298-9) 

ดวยเหตุผลที่กลาวมานี้ ชองวางระหวางชวงเวลาจึงมีความสําคัญที่เปนรอยตอที่ทําใหเราไดเห็นอคติที่มา
แยกแยะความเขาใจถูกออกจากความเขาใจผิด และความสมเหตุสมผลของความเขาใจ เพ่ือตรวจสอบ
สถานการณของศาสตรการตีความภายใน ‘ขอบฟา’ ที่เราดํารงอยู เพราะมันทําใหเราเห็นถึงการคาด
คะเนถึงความสมบูรณแบบของความเขาใจของเรา  

ดังนั้น คําวา ‘ขอบฟา’ (horizon) จึงเปนเสมือนคําอุปลักษณ ที่กาดาเมอรใชอธิบายขอบเขตที่
สถานการณของการเขาใจตอความหมายหนึ่งๆ ดํารงอยู ในขณะเดียวกัน มันยังบงชี้ถึงความเปน
ปจจุบันของทรรศนะของเราวามีขอจํากัดที่ระนาบของการรับรูสิ่งตางๆ ดวยมุมมองที่กําหนดวิสัยทัศน
ของเราในแตละสถานการณ เขาอธิบายไวดังนี ้
 ความเปนปจจุบันที่มีที่สิ้นสุดทุกๆ ครั้ง (every finite present) ยอมมีขอจํากัดของมัน เรา
 นิยามมโนทัศน ‘สถานการณ’ โดยกลาววามันนําเสนอจุดยืนที่จํากัดความเปนไปไดของ
 วิสัยทัศน ดังนั้น โดยเนื้อแทของมโนทัศน สถานการณ ก็คือมโนทัศน ‘ขอบฟา’ 

 [เพราะวา] ขอบฟาคือระนาบของวิสัยทัศนที่รวมเอาทุกๆ อยางซึ่งมองเห็นจากจุดใดจุด
 หน่ึงเฉพาะเจาะจงลงไป (TM, 302)  

จากการเทียบเคียงความหมายของสถานการณและขอบฟา เราจะเห็นไดวา การมีขอบฟานอก
จากจะทําใหเราเห็นตําแหนงแหงที่ของเราในสถานการณทางการตีความแลว มันยังมีนัยถึงจุดยืนและมุม
มองที่เรามีในการทําความเขาใจโลกและความหมายในตัวบท โดยอาศัยประสบการณซึ่งสั่งสมจากอคติ
และจิตสํานึกทางประวัติศาสตรมากรองการรับรู เพ่ือความเขาใจที่ถูกตองและสมบูรณแบบจากภาพรวม
ที่เราไดจากขอบฟาของเราเอง “‘การมีขอบฟา’ หมายถึงการไมถูกจํากัดอยูกับอะไรที่ใกลกับสายตาของ
เรา แตสามารถมองขามมันไปได” สําหรับกาดาเมอรแลว สิ่งน้ีทําใหเราเปดการรับรูออกไป เพ่ือขจัด
ปญหาความเปนอัตวิสัยและความเปนสัมพัทธนิยม (relativism) ดวยการยอมรับตอภาพรวมที่เกิดขึ้น
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จากสวนยอยที่เราพิจารณาความหมายในตัวบท “บุคคลใดที่มีขอบฟายอมรูวาความสําคัญเชิงสัมพัทธ
ของทุกๆ อยางภายในขอบฟานี้ ไมวาจะใกลหรือไกล ใหญหรือเล็ก เชนเดียวกัน การจัดการตอสถาน
การณของศาสตรการตีความยอมหมายถึง การผนวกขอบฟาที่ถูกตองของการสืบคนตอคําถามที่เกิดจาก
การปะทะกับจารีต” (TM, 302)  

ดังนั้น การผนวกขอบฟาอ่ืนๆ เขามาเชื่อมตอกับขอบฟาของเรา คือการเปดตัวเองเขาหาความ
หมายในตัวบท เพ่ือไตรตรองความเขาใจของเราจากตําแหนงแหงที่ที่เราเชื่อมโยงตัวเราดวยสถานการณ
ที่เราเปนเราในความเขาใจตอตัวบท และเชื่อมตอความหางทางชวงเวลาใหกลายเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน 
ในขณะเดียวกัน การผนวกขอบฟายังเนนใหเห็นความสําคัญของกระบวนการทําความเขาใจที่ความ
หมายในตัวบทใหอยูเหนืออัตวิสัยของเรา เม่ือเราปะทะกับจารีตประเพณีและอคติ ความเขาใจจึงไมโดน
จํากัดอยูแตละทรรศนะแตละมุมมองที่มาจากจุดยืนภายในขอบฟาของเรา แตขึ้นอยูกับเง่ือนไขของสิ่งที่
อยูภายในแตละขอบฟา ไมวาจะเปนอคติ จารีตประเพณีและจิตสํานึกทางประวัติศาสตร ที่เราปะทะอยู 
กาดาเมอรเรียกสภาพการณเชนนี้วา ‘การผนวกขอบฟาตางๆ ใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน’ 
(Horizontverschmelzung; the fusion of horizons)  

นอกจากนี ้ กาดาเมอรยังไดขยายความตอไปวาการผนวกขอบฟาตางๆ ใหเปนอันหนึ่งอันเดียว
กันจะทําใหเกิดสํานึกในความตางเรื่องเวลา หวงเวลาระหวางอดีตและปจจุบันที่ปดกั้นตัวเราใหรูถึงขีด
จํากัดทางอคติที่เรามี และในขณะเดียวกันมันก็เปดใหตัวเราเขาสูความเขาใจที่ถูกตองดวยความเปนไป
ไดที่จะซึมซับอคติและจิตสํานึกทางประวัติศาสตรใหอยูในระนาบการรับรูเดียวกัน กาดาเมอรกลาวถึงมัน
ดวยเหตุผลที่วา  “ในบริเวณของความเขาใจทางประวัติศาสตรก็เชนกัน เราพูดถึงขอบฟา โดยเฉพาะ 
เม่ืออางอิงถึงการสมอางของจิตสํานึกทางประวัติศาสตรที่ไมพิจารณาจากลําดับขั้นและอคติของปจจุบัน 
แตมองอดีตในถอยคําของมันภายในขอบฟาทางประวัติศาสตรของมัน” (TM, 302-3) ผลที่ตามมาก็คือ 
เราตองวางตัวเราในสถานการณที่เรารูระยะหางระหวางอดีตและปจจุบันที่มีอคติและจิตสํานึกทางประวัติ
ศาสตรคนละชุดกัน แตสามารถเชื่อมตอกันได เม่ือขอบฟาของเราและขอบฟาของตัวบทใหเปดเขาหาซึ่ง
กันและกันเพื่อเราจะไดเขาใจมันได กาดาเมอรจึงกลาวเสริมอีกวา 

พันธหนาที่ของความเขาใจเชิงประวัติศาสตร เกี่ยวของกับการผนวกขอบฟาทาง
 ประวัติศาสตรอันเหมาะสม ดังนั้น อะไรที่เรากําลังพยายามเขาใจจึง สามารถถูกเห็นใน
 มิติตางๆ อันถูกตองของมัน ถาเราลมเหลวที่จะนําเอาตัวเราเองเขาไปในขอบฟาทาง
 ประวัติศาสตรที่ตัวบทพูดออกมา เราจะเขาใจผิดถึงความสําคัญที่ตัวบทกลาวกับเรา 
 (TM, 303) 

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ขอบฟาที่เชื่อมตอกันนี้จะไมทําใหเกิดความลักลั่นระหวางอดีตและปจจุบัน 
แมวาความเขาใจของเราตองขึ้นอยูกับจารีตประเพณี อคติ และจิตสํานึกทางประวัติศาสตร การผนวก
ขอบฟาตางๆ ใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ไดกลายเปนสภาวการณที่ทําใหเกิดการยอมรับวาความเขาใจมี
ความถูกตอง และขจัดความเขาใจผิดตอความหมายในตัวบท ดวยการปะทะตออคติที่เกิดขึ้นจากหวง
เวลาที่ตางกัน และดํารงอยูในระยะหางทางชวงเวลาเชนกัน อยางไรก็ตาม กาดาเมอรยังไมไดสรุปวา
ความเขาใจที่เรามีอยูในเวลานี้ จะเปนความเขาใจที่สมเหตุสมผลหรือไม นี่ยังไมใชประเด็นสําคัญที่สุด 
ของการทําความเขาใจมโนทัศน ‘ความเขาใจ’ ความหมายในตัวบท และการเขาหาความจริง แต เพราะ
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วาเขาเพียงตองการชี้ใหเห็นวา ความเขาใจที่เรามี ยอมมีความสมบูรณแบบไดและก็หลากหลายดวย ดัง
นั้น ถาเราตองการทราบถึงความสมเหตุสมผลของความเขาใจและความถูกตองของการตีความ เราจํา
เปนตองพิจารณาสัมพันธภาพระหวางความเขาใจ การตีความ การนํามาประยุกตใช เพ่ือคนหาความเปน
ไปไดของแนวทางที่ถูกตองของความเขาใจตอความจริงของการตีความ 
 
ความเขาใจ การตีความ และการนํามาประยุกตใช 
แมวากาดาเมอรจะอธิบายวา ความเขาใจไมเคยแยกขาดจากการตีความ และในหลายครั้งเขายังกลาวซ้ํา
อีกดวยวา ความเขาใจทั้งหมดยอมรวมไปถึงการตีความ แตนี่ไมไดหมายความวา ทั้งความเขาใจและการ
ตีความเปนสิ่งเดียวกัน หากแตกตางกันในระดับของการดํารงอยู กลาวคือ การตีความอาจเกิดขึ้น โดยไม
จําเปนตองมีพ้ืนฐานความเขาใจเปนหลัก จนกระทั่งการตีความไดรับการประเมินความสมเหตุสมผลของ
มันภายใตเง่ือนไขที่ความหมายและการเขาหาความจริงสอดรับกับ จารีตประเพณี อคติ และจิตสํานึก
ทางประวัติศาสตร ความเขาใจที่เราไดก็ไมใชการกลาวซ้ําถึงอะไรที่เคยมีมาจากอดีตและทอดผานความ
หมายมาใหแกเรา แตเปนผลจากบทสนทนาที่ทําใหเราเขาใจความหมายที่ปรากฏใหเห็นและเปนอยูใน
ปจจุบันจากการตีความ   

การที่กาดาเมอรไมไดแยก ความเขาใจและการตีความ ออกจากกัน สงผลตอการทําความเขาใจ
ตอมโนทัศน ‘ความเขาใจ’ คือ ความเขาใจและการตีความยังผนวกการนํามาประยุกตใช (application) 
ใหเปนองคประกอบในการเขาใจความหมายทางมโนทัศนของความเขาใจ สัมพันธภาพทั้งสามนี้ ลวน
เปนกระบวนการเดียวกันในปฏิบัติการของศาสตรการตีความ การกลาวอางเชนน้ีของกาดาเมอร ทําให
ศาสตรการตีความเชิงปรัชญาของเขาแตกตางไปจากจารีตทางปรัชญาของกระแสความคิดนี้ในอดีตอยาง
สิ้นเชิง ทั้งน้ีจารีตของศาสตรการตีความที่ผานมานั้น ไดมีการแบงแยกอยางเด็ดขาดระหวาง ความเขาใจ
ผานสติปญญา (subtilitas intelligendi) การตีความ (subtilitas explicandi) และการนํามาประยุกตใช 
(subtilitas applicandi)

10  

                                                     

เม่ือกาดาเมอรอธิบายถึงวิถีทางที่ความเขาใจถูกรับรู เขาจําเปนตองการจัดวางนิยาม ความ
หมาย และนัยของการรับรู (conception) ที่ ‘ความเขาใจ’ มีความหลากหลายและแตกตางกัน เพราะ แต
ละความเขาใจ จะมีความแตกตางของสภาวการณทางการตีความที่บงชี้ถึงความเขาใจที่หลากหลาย กา
ดาเมอรใหเหตุผลวา ความเขาใจในแตละครั้ง เกิดมาจากสถานการณหน่ึงๆ ที่เราเขาใจตอเน้ือหาของ
อะไรที่ถูกกลาวถึงโดยผานอคติและมิติทางประวัติศาสตร อยางไรก็ตาม ขั้นตอนตางๆ เหลานี้ไมมีประ
สิทธิผล หากขาดการนํามาประยุกตใช ซึ่งจุดประสงคของมันไมไดอยูที่การทําใหการตีความเปนเครื่อง
มือในการคนพบความเขาใจ แตตองการใหเกิดการรวมตัวกันของความเขาใจและการตีความไปในวิถี
ทางที่ถูกตองในแตละสถานการณ ที่ความเปนปจจุบันของมันกลายเปนสภาพการณที่เรานําศาสตรการตี
ความมาประยุกตใช เพ่ือกําหนดความรูที่เรารูไดดวยตนเอง ณ ตรงนี้ ถึงเวลาที่เราตองเขาใจรวมกันแลว

 
 10 สําหรับผูที่สนใจเกี่ยวกับประวัติศาสตรของศาสตรการตีความ โปรดดู Jean Grondin, 

Introduction to Philosophical Hermeneutics. แ ล ะ  Gerald L. Bruns, Hermeneutics Ancient and 
Modern. 
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วา ทั้งความเขาใจและการตีความยอมบงบอกแกเราไดดีวา การเขาถึงและสนทนากับตัวบท ยอมเกิดขึ้น
ไดเม่ือ การนํามาประยุกตใชชี้ใหเห็นถึงสถานะและความสําคัญของตัวบทที่จะบอกแกเรานั่น คือ วิถีทาง
ที่ถูกตองของการเขาหาความรูที่เรารูไดตนเอง 

การนํามาประยุกตใชไมไดหมายความถึง ความเขาใจตอความเปนสากลที่กลาวถึงเปน
อันดับแรก และหลังจากนั้นนํามาประยุกตใชในกรณีรูปธรรม มันเปนความเขาใจอยาง
มากตอความเปนสากลของตัวบทในตัวของมันเอง ความเขาใจไดพิสูจนวาเปนผลที่
ตามมาและรูไดในตัวของมันเอง (TM, 341) 

จากขอความนี้ กาดาเมอรตองการชี้ใหเห็นวา ความเหมาะสมของการนํามาประยุกตใชเปนสภาวการณที่
ความหมายในตัวบทมีบทบาทตอความเขาใจผานความสมเหตุสมผล ในสถานการณของความเปน
ปจจุบันที่เราสนทนากับตัวบท เพียงเพราะวาเราเขาใจตัวบทดวยการพบวิถีทางที่ถูกตองที่เราจะเขาหา
และสนทนากับตัวบท ดังนั้น “เราสามารถเปดตัวเราเองเขาหาดวยการอางถึงอยางเหนือกวา วาตัวบท
ทําใหเกิดและโตตอบกับอะไรที่มันตองบอกแกเรา” (TM, 311)  

หลังจากที่กาดาเมอรชี้ใหเห็นวา ความเขาใจตองมีมิติทางประวัติศาสตรมารองรับ และเรา
สามารถเขาใจและเขาถึงตัวบทไดหลายวิถีทางแลวแตอคติ ที่มีผลตอการสรางความเขาใจใหแกเรา สิ่งน้ี
มีนัยที่สําคัญคือ ตัวบทตองถูกเขาใจในทุกๆ สถานการณที่ความเขาใจกลายเปนสภาวการณของการนํา
มาประยุกตใช บงชี้ถึงความถูกตองในทิศทางที่การตีความนําเราไปสูความหมายในตัวบทได ดังนั้น การ
นํามาประยุกตใช ณ ตรงนี้ คือ การตรวจสอบชนิดของความเขาใจที่เปนไปตามความถูกตองตามสถาน
การณ ดวยเงื่อนไขของเวลาในปจจุบันเปนตัวรวมกําหนดดวย  

                                                     

 ฌอง กรองแด็ง (Jean Grondin) ไดอธิบายเพิ่มเติมในเรื่องการนํามาประยุกตใชวา กาดาเมอร 
ตองการทําใหการนํามาประยุกตใชเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับปฏิบัติการของการตีความ ที่ผูตีความ
สามารถเขาถึงความเขาใจไดโดยทําใหเกิดเปน ‘เหตุการณ’ ซึ่งความเขาใจผนวกเอาการนํามาประยุกต
ใชใหเปนสภาพการณอันเอ้ือตอการตีความตัวบท บนพื้นฐานของความเขาใจที่เรารูและคุนเคยแลวเปน
อยางดี “การเขาใจตัวบทหรือความหมายมักจะรูกันวา ความเขาใจมักถูกนํามาใชใหเขากับสถานการณ
ของเราเสมอ . . . สําหรับกาดาเมอรแลว ความเขาใจและการนํามาประยุกตใชตอสถานการณหน่ึงๆ ได
สรางเหตุการณในเชิงการตีความใหเปนหน่ึงและเปนสิ่งเดียวกัน”11  

กาดาเมอรไดขยายประเด็นเรื่องการนํามาประยุกตใชดวยการอางอิงถึงความคิดเรื่อง ‘การใช
ปญญาในเชิงปฏิบัติ’ (Phronesis) ของอรีสโตเทิ่ล เพราะวา การใชปญญาในเชิงปฏิบัติ มิไดเกี่ยวของกับ
ความรูในเชิงทฤษฎี หรือการฝกเรื่องทักษะของเราตอการกระทําเรื่องใดเรื่องหน่ึง แตการใชปญญาในเชิง
ปฏิบัติ คือ วิถีทางที่ความรูซึ่งรูไดดวยตนเองจะชี้นําเราไปในหนทางที่ถูกตอง การกระทําเชนน้ีไมไดขึ้น
อยูกับความเปนอัตวิสัยหรือภววิสัยของเรา แตเปนผลมาจากกระบวนการบมเพาะความเปนมนุษยและ
การการเรียนรู ซึ่งในทายที่สุด มันก็คือแบบแผนและแนวทางการศึกษาทางมนุษยศาสตรนั่นเอง 

การอางอิงถึงการใชปญญาในเชิงปฏิบัติของอรีสโตเทิ่ล ชวยใหเราเขาใจถึงมโนทัศนการนํามา
ประยุกตใชมากขึ้น ในความหมายที่ความเขาใจไมไดกอตัวขึ้นจากการหาความรูในเชิงทฤษฎี (episteme) 

 
11 Jean Grondin, “Hermeneutics and Relativism,” 51-2. 



 24

แตมาจากการหาความรูที่รูไดจากการเปนผูกระทํา (an acting being) โดยเราเองเปนผูคนพบวิถีทางที่เรา
จะปฏิบัติตนใหถูกตอง กาดาเมอรพยายามบอกกับเราวา การนํามาประยุกตใชของศาสตรการตีความไม
ไดมีความแตกตางไปจากการใชปญญาในเชิงปฏิบัติของอรีสโตเทิ่ล เลยแมแตนอย ฉะนั้น การอางอิงถึง
การใชปญญาในเชิงปฏิบัติของอรีสโตเทิ่ล จึงมีความสําคัญตอศาสตรการตีความ ตรงที่มันพยายามขจัด
การแบงแยกระหวางผูตีความออกจากสิ่งที่ถูกตีความดวยการอางความเปนภววิสัย นอกจากนี้ กาดา
เมอรตองการเนนย้ําแกเราวา ทั้งผูตีความและสิ่งที่ถูกตีความไมไดแยกขาดจากกันในเชิงทฤษฎี แตเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันเม่ือการนํามาประยุกตใชเริ่มตนขึ้น เม่ือความเขาใจและการตีความทําใหเขาตระหนัก
ถึงการคนหาความหมายในตัวบท และผูตีวามก็จะรูไดดวยตนเองถึงพันธกิจของศาสตรการตีความ “เม่ือ
ผูตีความไดเผชิญหนาโดยตรงกับอะไรที่เขาเห็น มันเปนบางสิ่งบางอยางที่เขาตองทํา” (TM, 314) 

ในบทความ “การใชปญญาในเชิงปฏิบัติคือความเขาใจ: วาดวยการจัดวางศาสตรการตีความเชิง
ปรัชญา” (“Phronesis as Understanding: Situating Philosophical Hermeneutics”) ของ กุนเธอร ฟเกล 
(Günther Figal) ไดชี้ใหเห็นวาการใชปญญาเชิงปฏิบัติเปนพ้ืนฐานที่สําคัญตอศาสตรการตีความของกา
ดาเมอร เพราะวา มันเนนถึงโครงสรางของความเขาใจที่แยกไมออกจากวิถีการดํารงอยูของเรา เพ่ือเรา
เองควรรูควรจะตองปฏิบัติตัวอยางไรในแตละสถานการณทางศาสตรการตีความ ฟเกลเสนอตอไปวา 
ความเขาใจและการใชปญญาในเชิงปฏิบัติยังมีผลตออะไรก็ตาม ที่เราคิดวาถูกตองและเปนเหตุเปนผลใน
การตีความ ดวยเหตุนี้เอง ความเขาใจคือการนํามาประยุกต จึงใชเทียบเคียงไดกับมโนทัศน ‘ความดี’ 
ของ อรีสโตเทิ่ล เพราะความเขาใจยอมเผยออกมาเปนสิ่งแรกเม่ือเราเริ่มตนกระทําการใดการหนึ่ง  เพ่ือ
กอใหเกิดความสมบูรณของชีวิต ฟเกลกลาวไวดังนี้    

อะไรที่ปรากฏอยูในความรูเชิงปฏิบัตินั้น ไมไดเปนการกระทําที่เปนไปไดและเฉพาะ
เจาะจงลงไปวาเปนอยางนี้หรืออยางนั้น ในทางตรงกันขาม มันเปนความดีในตัวของ
มันเอง ความดีในรูปแบบของชีวิตที่ดี ซึ่งปรากกฎใหเห็นไดเปนสิ่งแรกเสมอและตลอด
เวลา12 
ดังนั้น ถาการเทียบเคียงนี้ถูกตอง ความเขาใจคือการนํามาประยุกตใช จึงเปนเสมือนการกําหนด

แนวทางที่การตีความเปดความหมายของตัวบท ในแตละสถานการณเพ่ือความเขาใจจะไดพัฒนาความรู
ที่รูไดดวยตนเองออกมาเปนเนื้อหาสาระของความหมาย อยางไรก็ตาม กาดาเมอรก็ยังไมสามารถชี้ให
เราไดเห็นอยางชัดเจนวา  ความสัมพันธระหวางความเขาใจและการนํามาประยุกตใชนี้ จะนําเราไปสูการ
ทําใหเปนรูปธรรมของความหมายในตัวบทไดอยางไร แตเขาก็ไมไดปฏิเสธวามันเกิดขึ้นไมได เพียง
แตวา เขายอมรับวา ความไมสามารถกําหนดทิศทางที่ถูกตองเพ่ือเน้ือหาสาระของความหมายจะกลาย
เปนรูปธรรมตางหาก และเขาถือวารูปธรรมน้ีจะเปนไปไดก็ตอเมื่อการตีความเปนเรื่องการตั้งคําถามตอ
ตัวบท 

 

                                                      
12 Günter Figal, “Phronesis as Understanding: Situating Philosophical Hermeneutics,” 240-1. 
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วิพากษวิธีของการตั้งคําถามและการหาคําตอบกับบทสนทนาอันไมรูจบ 
ความลักลั่นที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธระหวาง มโนทัศน ‘การคาดคะเนถึงความสมบูรณแบบ’ และ ‘การ
นํามาประยุกตใช’ ไดกอใหเกิดปญหาเรื่องทิศทางของบทสนทนาจะไปในทางใด เพราะมันมีผลตอเรื่อง
ความเขาใจอยางมาก ดังนั้นกาดาเมอรไดหาทางออกตอความลักลั่นนี้ดวย การนําเสนอเรื่องวิพากษวิธี
ของการตั้งคําถามและการหาคําตอบ ขอเสนอนี้เกิดขึ้น เม่ือเขากลับมาพิจารณาการอางถึงเน้ือหาสาระ
ของความหมายที่ถูกตอง และความจริงของความเขาใจที่วางอยูบนฐานความหลากหลายของความเขาใจ
อันเกิดขึ้นมาจากอคติ จารีตประเพณี และประวัติศาสตรที่แตกตางกัน  
 คงไมมีใครปฏิเสธไดวา กาดาเมอรเนนความสําคัญของการเขาถึงความจริงดวย บทสนทนา 
เพราะเขาเห็นวา บทสนทนา คือ ที่มาของแลกเปลี่ยนและการตรวจสอบความคิดเห็นอันไมมีที่สิ้นสุด 
ดวยขั้นตอนที่ไดมาซึ่งความรูเชนนี้ กาดาเมอรจึงใหความสนใจเปนพิเศษตอ บทสนทนาแบบโสเครตีส 
เน่ืองจาก ในขั้นตอนของวิพากษวิธีนั้น เราไดบทเรียนของการไตสวนความรูจากความไมรู ในแงมุมน้ี 
การตั้งคําถามและการหาตอบจึงสรางความเขาใจจากความสงสัยวา อะไรที่เคยเขาใจมานั้นมีความเห็น
พองตองกันกับผูอ่ืน หรือแตกตางกันอยางไร และสิ่งที่เคยเขาใจจะถูกตรวจสอบเชนใดไดบาง นอกจากนี้ 
กาดาเมอรยังพิจารณาถึง สถานะของบทสนทนาแบบโสเครตีสวามีความสําคัญตอการกําหนดทิศทาง
ของประสบการณวาดวยการตีความใหเปนไปตามวิถีทาง ที่เราเรียนรูเพ่ือรูวา เรายังไมรูอะไรบาง ดวย
ระบบของเหตุผลที่เราสามารถคนพบสภาวการณ ที่เน้ือหาสาระของความหมายไมไดอิงอยูกับอัตวิสัย
ของเรา หากดํารงอยูอยางที่เห็นและเปนอยูของความจริงในตัวบทนั้นๆ กาดาเมอรกลาววา 

อะไรที่เกิดขึ้นมาในความจริงเชนนี้คือ ระบบของเหตุผล (logos) ซึ่งไมไดเปนของ
ขาพเจาหรือของทาน และยิ่งไปกวานั้น มันยังไดกอใหเกิดการกาวขามทัศนคติเชิงอัต
วิสัยของผูรวมสนทนาที่ผูนําสนทนารูวาเขาไมรูอะไร (TM, 368) 

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ กาดาเมอร เล็งเห็นความสําคัญในระบบของเหตุผลวาเปนพ้ืนฐานที่เราไมเพียงใช
ในการสื่อสารกันได แตยังรวมถึงความสามารถที่จะทําใหเราพูดหรือสนทนากันรูเรื่องดวย ดังนั้น เขาจึง
บรรยายลักษณะระบบของเหตุผลใหเปนเสมือน “การดํารงอยู - รวมกัน - ณ ตรงนั้น (a being-there-

together), การดํารงอยูของความคิดหนึ่งกับความคิดอ่ืนๆ (the being of one idea ‘with’ another)” (DD, 

148) ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธระหวางผูรวมสนทนาตองเทาเทียมกัน ถาสิ่งน้ีเกิดขึ้นไดจริง ยอมเปนผล
มาจากความสําคัญอันดับแรกของคําถาม เพราะ คําถามไมไดเปนเพียงแค การเปดประเด็นใหเราไดคิด 
ไดคนควาและไดไตรตรอง กอนที่จะมีคําตอบ แตคําถามยังไดรักษาระนาบความสัมพันธของคูสนทนาให
มีความเสมอภาคกันในการโตตอบอีกดวย เพราะคําถามจะทําใหบทสนทนาสงผานเนื้อหาสาระมาสูเรา 
และไมเปดโอกาสใหแตละฝายเขามาครอบครองการชี้นําทางความคิดเห็นไดอยางแนนอน ดังนั้น การตั้ง
คําถามจึงมีสถานะเปนกระบวนการกําหนดหนทาง ที่เราสามารถยืนยันเนื้อหาสาระของความหมายใน
บทสนทนาไดโดยทุกคนยอมยอมรับฟงทรรศนะและความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ดวยเหตุนี้ เขาจึงกลาววา 
“บุคคลที่มีความชํานาญในศิลปะการตั้งคําถาม ยอมเปนบุคคลที่ตองสามารถกีดกันคําถามที่เกิดจาก
ความคิดเห็นที่สามารถครอบงําทางความคิดได” (TM, 367)  
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 การมีบทสนทนา คือ การมีเน้ือหาที่เราตางก็มาสนทนารวมกันได การมารวมกิจกรรมเชนนี้ คือ 
การเปดกวางเพ่ือยอมรับผูอ่ืนใหเขารวมสนทนากับเรา เปนการมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและความเขา
ใจซ่ึงกันและกัน เพ่ือนําไปสูเน้ือหาสาระของความหมาย และการเขาถึงความจริง ถาการมีสนทนาเชนนี้ 
คือ การสนทนากับตัวบท สิ่งน้ียอมนําเราไปสูความสงสัยวา การตั้งคําถามและการหาคําตอบมีความ
สัมพันธกันอยางไรกับการตีความ? กาดาเมอรอธิบายใหเราฟงวา ความสัมพันธนี้ยอมเกิดขึ้นทุกครั้ง เม่ือ
ใดก็ตามที่เราเขาใจในเรื่องราวที่เราสนทนากับตัวบท โดยเราอาศัยคําถามเพื่อตรวจสอบการตีความวามี
ความสมเหตุสมผลเพียงใด ในขณะที่เราไดรับคําตอบนั้น เรายอมยืนยันถึงสภาวการณอันถูกตองของ
เน้ือหาสาระของความหมาย และเม่ือเราไดตรองดูที่เน้ือหาสาระนี้แลว เรายอมแนใจวา ทิศทางของความ
เขาใจของเรายอมเปนไปในหนทางที่การตั้งคําถามนําเราไปสูการหาคําตอบ พรอมๆ กันกับความถูกตอง
ในเรื่องที่เราไดสนทนากับตัวบท กาดาเมอร ยังไดกลาวตอไปอีกวา ในความเขาใจของเราแตละครั้ง เน้ือ
หาสาระของความหมายจะกําหนดความถูกตองของการตีความดวยการตั้งคําถาม เพราะวา “ความ
สัมพันธอันใกลชิดกันระหวางการตั้งคําถามและความเขาใจ คืออะไรที่มอบมิติอันถูกตองตอประสบการณ
ทางศาสตรการตีความ . . . คําถามตางๆ ยอมนําเอาความเปนไปไดที่ไมไดถูกกําหนดแตอยางใดของสิ่ง
ตางๆ นั้นเสมอ นั่นเปนเหตุวาทําไม เราจึงไมสามารถเขาใจความเปนคําถามของบางสิ่งบางอยางได 
หากปราศจากการถามคําถามตรงๆ ออกมา แมวาเราสามารถเขาใจความหมาย โดยปราศจากการให
ความหมายออกมา” (TM, 374-5)  
 กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การตั้งคําถาม คือ การรูจักที่เปดรับผูอ่ืนเขามาหาเรา ความไมมีขอบเขตของ
คําถามทําใหเราตองตระหนักถึงความเห็นพองตองกันกับผูอ่ืน แมวาความเห็นพองนี้จะเปนประเด็นที่ไม
เห็นดวยก็ตาม กาดาเมอรเห็นความสําคัญของความไมเห็นดวยวาเปนผลมาจาก การปฏิเสธตอประสบ
การณทางการตีความที่ความเขาใจถูกตรวจสอบดวยคําถาม เวลาที่เราตางไมเห็นดวยในประเด็นใดก็ตาม 
การตั้งคําถามยอมเปนหนทางที่ดีที่สุด เพราะวา การตั้งคําถามนอกจากจะกําหนดทิศทางของบทสนทนา
แลว มันยังทําใหเราแลเห็นความเห็นพองตองกันตอเน้ือหาสาระของความหมายและการเขาถึงความจริง 
ก็เพราะวา ในสายตาของกาดาเมอรแลว “การสรางบทสนทนา หมายถึง การทําใหตัวเราเองถูกนําโดย
แกนสารซึ่งผูรวมสนทนาในบทสนทนาไดแนะแนวทางไว มันตองการใหเราไมพยายามหักลางขอถก
เถียงของผูอ่ืน แตกลับทําใหเราพิจารณาถึงนํ้าหนักของความคิดเห็นของผูอ่ืนแทน” (TM, 367) ฉะนั้น ใน
ความพยายามหาความเขาใจรวมกันในบทสนทนา การตั้งคําถามจึงทําใหเรากลับมาใสใจตอสภาวการณ
ของความเห็นพองตองกันและความเห็นที่แตกตาง เพราะมันจะนําเราไปสูตําแหนงแหงที่ ซึ่งเราไมยึดติด
กับอคติอันบมเพาะความเขาใจของเราอีกตอไปดวยเหตุผล 2 ประการ  ดังนี้ 
 สาระสําคัญประการแรก คือ การมีสนทนากับตัวบทยอมทําใหเราสัมพันธกับเนื้อหาสาระของ
ความหมายไดโดยตรง และมันยังไดชวยใหเราคนพบวิถีทางที่เน้ือหาสาระของความหมายและการเขาถึง
ความจริงตรวจสอบความเขาใจและการตีความของเราได ทั้งน้ีพลวัตรของการตั้งคําถามและการหาคํา
ตอบ ซึ่งขับเคลื่อนโดย การปฏิเสธ เราปฏิเสธอะไรที่เคยรับรู หรือเคยเขาใจ ก็ตอเม่ือเราพบวามีคําถาม
ตั้งขึ้นมาเพื่อบงชี้ใหเราตองตอบ โดยคําตอบที่เราพบนั้น อาจเปนไดทั้งการยืนยันตอความเขาใจของเรา 
หรือ การคนพบความเขาใจตอเน้ือหาสาระอันใหมที่ถูกตองก็เปนได สําหรับกาดาเมอรแลว นี่คือ วิพากษ
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วิธี ที่เราสามารถคนหาเนื้อหาสาระของความหมาย และเขาถึงความจริง ไดโดยการไตสวนความถูกตอง
ของความเขาใจ ดวยการโตแยงผานแตละขั้นตอนของการตั้งคําถามและการหาคําตอบ ดวยเหตุนี้ 
“วิพากษวิธี จึงไมยืนยันตอความพยายามในการคนพบขอดอยของอะไรที่กลาวออกไป แตมันนําเอาจุด
เดนที่แทจริงของมันออกมา มันไมใชศิลปะของการโตเถียง (ซึ่งสามารถแยกจุดแข็งออกจากจุดออนได) 
แตมันเปนศิลปะของการคิด (ซึ่งสามารถนําไปสูขอแยงดวยการอางอิงถึงเน้ือหาสาระเปนหลัก)” (TM, 

367) 
 สาระสําคัญประการที่สอง กาดาเมอรเนนกระบวนการตั้งคําถามและการหาคําตอบที่ถูกตอง ให
เปนจิตสํานึกของศาสตรการตีความ เพราะวา เปาหมายของการตั้งคําถามคือ การจัดวางสถานการณ
ของการตีความใหอยูภายใตทิศทางที่ความเขาใจกําหนดเปาหมาย เพ่ือเราจะไดซึมซับตอประสบการณ
รวมกันระหวางเราและผูอ่ืน เพราะวา การรูจักตั้งคําถาม คือ การเรียนรูและรับรูประสบการณของเราที่มี
ตอเน้ือหาสาระของความหมาย ที่ถักทอขึ้นมาจากอะไรที่ถูกถามขึ้นมา และ อะไรที่ระบบของเหตุผลไดชี้
ชัดถึงสิ่งที่เปนความหมายใหเปนเชนน้ันหรือเชนน้ีในคําตอบที่เราไดรับ กาดาเมอรกลาวเสริมในประเด็น
นี้วา บทสนทนาจะนําเราไปสูสาระสําคัญของศาสตรการตีความที่หนาที่ของมัน คือ การทําใหเราไดกาว
พนความเปนอัตวิสัย และในขณะเดียวกัน เราก็สามารถเขาถึงความจริงดวยการสื่อสารกับผูอ่ืน โดยละ
ทิ้งสภาการณที่เราไมสามารถยึดติดกับความเขาใจของตัวเราเองไดเพียงอยางเดียว กาดาเมอรจึงสรุปวา 

การเขาถึงความเขาใจในบทสนทนาหนึ่งๆ ไมเปนเพียงแคสาระของการจัดวางตัวเองเพ่ือ
กาวไปขางหนา และยืนยันถึงจุดยืนของตนเองใหสําเร็จ แตรวมไปถึงการถูกแปรเปลี่ยน
ไปสูการสื่อสารที่เราไมสามารถรักษาอะไรที่เราเปนไดอีกตอไป (TM, 379, เนนโดยผู
เขียน)  

แมวา กาดาเมอร ไดกลาวถึงความเขาใจที่บรรยายมาทั้งหมดวาเปนความเขาใจของตนเอง ที่บงบอกถึง
อะไรที่เราเปน แตเขาก็ยังพิจารณา การเขาถึงความเขาใจในบทสนทนา มีสถานะสําคัญตอการเขาหา
ความจริงที่เรือนรางอันเปลือยเปลาของความหมายถูกปกปดดวยอาภรณของภาษา และดวยเหตุนี้ กาดา
เมอรจึงเนนใหเราเห็นวา บทสนทนาไมไดขึ้นอยูกับผูใดคือผูบงชี้ความจริง หากอยูแตที่เน้ือหาสาระของ
ความหมายในตัวบท และเราไมไดสื่อความเขาใจออกมาเพราะความเขาใจของตัวเราอีกตอไป อยางไรก็
ตาม เราสื่อมันออกมาไดภายใตระบบของเหตุผลที่ทําใหเขากาวขามความเขาใจของตัวเราเองไปได เน่ือง
จาก เน้ือหาสาระของความหมายคือ แกนสารที่แทจริงที่นําเราเขาหาความจริง   กาดาเมอรกลาวสรุปไวดัง
นี้ 

อะไรที่เกิดขึ้นมาในความจริงของมันก็คือ ระบบของเหตุผล (logos) ที่ไมไดครอบครอง
โดยตัวเราเองหรือผูใดก็ตาม และมันยังไดลบเลือนความคิดเห็นอันเปนอัตวิสัยของผู
สนทนาทั้งหลาย แมแต บุคคลที่นําการสนทนาจะรูวาตนเองไมรูอะไรก็ตาม (TM, 368)  
กาดาเมอร ยังไดกลาวเสริมตอไปวา    วิพากษวิธีของการตั้งคําถามและคําตอบจะเปดเราเขาสู

ประสบการณของการตีความ ที่เราสามารถถายทอดความเขาใจตอเน้ือหาสาระของความหมายในตัวบท
ออกมา เขาจึงเนนใหเราเห็นวา ความเขาใจที่มีเอกภาพอันเปนอันหนึ่งเดียวกับความจริงตองขึ้นอยูกับ
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การบงชี้อยางมีที่สิ้นสุด (finite) ของการกําหนดความจริงในการตีความของตัวบท  ‘ภายในขอบฟา’ 

(horizon) ของการตั้งคําถาม ในขณะที่บทสนทนายังคงดําเนินตอไปอยางไมมีที่สิ้นสุด (infinite)  
อยางไรก็ตาม ความไมมีที่สิ้นสุดของบทสนทนาคือปญหาในระดับภววิทยา (ontology) ของ

ความเขาใจ ดวยเหตุนี้ ปญหาที่เราตองเผชิญหนาก็คือ การหาทางออกใหแกการเขาถึงความจริงเพ่ือยืน
ยันวา เน้ือหาสาระของความหมายที่เราสนทนายอมมาจากความเขาใจรวมกัน หลังจากที่เราสามารถ
แปรเปลี่ยนตําแหนงแหงที่ของทรรศนะตางๆ ที่ตางคนตางมีความเขาใจที่แตกตางกัน ใหกลายเปนความ
เขาใจรวมกันในแกนสารของความจริงที่เปดเผยออกมาในบทสนทนา แมวาเราตางก็มีวิถีของความเขาใจ
ที่แตกตางกันก็ตาม  
 
ภาษาคือสื่อกลางของความเขาใจ, ในทายที่สุด… 
ถาความเขาใจอยูในบทสนทนา แลวอะไรที่รักษาการคงอยูของความเขาใจ? คําตอบที่ไดรับก็คือ ภาษา 
เพราะภาษาเปนสื่อกลางที่ทําใหความเขาใจเกิดขึ้น แตกาดาเมอรเล็งเห็นทั้งความสําคัญและขอจํากัด
ของภาษาพรอมๆ กัน ดังนั้นเขาจึงพิจารณาวา สภาวการณใดที่สามารถกลาวถึงความเขาใจ เน้ือหา
สาระของความหมาย และความจริง อยางสมเหตุสมผล เขาอธิบายปมปญหานี้วา 
 ความเขาใจวาจะพูดอยางไรไมไดบอกใหทราบไดถึงความเขาใจอยางแทจริง และยังไม
 เกี่ยวของกับกระบวนการตีความอีกดวย หาก [ความเขาใจ] เปนการประสบ
 ความสําเร็จของชีวิตอยางหนึ่ง (TM, 385) 
ดังนั้น ภาษาจึงไมไดเกิดขึ้นมาเพียงเพ่ือรองรับความหมายที่เราตองการสื่อออกมา แตมันยังเปนพ้ืนฐาน
ในการแสดงออกถึงการดํารงอยูของเรา “ภาษาเปนสื่อสากลที่ความเขาใจเกิดขึ้น ความเขาใจเกิดขึ้นใน
การตีความ . . . [ดังนั้น] ความเขาใจทั้งหมดคือการตีความ และการตีความทั้งหมดเริ่มตนในสื่อทางภาษา
ที่อนุญาตใหสิ่งตางๆ ปรากฏออกมาในถอยคําและภาษาของผูตีความในเวลาเดียวกัน” (TM, 389)  

จากคําอธิบายดังกลาวนี้ กาดาเมอรตองการใหมโนทัศน ‘ความเขาใจ’ ใหเปนศาสตรการตีความ
เชิงปรัชญา (philosophical hermeneutics) ที่เปาหมายของมันอยูที่การเขาถึงความจริง และยืนยันไดใน
ทางภววิทยา (ontology) ไดดวยเนื้อหาสาระของความหมายในตัวบท แตในขณะเดียวกัน เขายังตองการ
ใหมโนทัศน ‘ความเขาใจ’ ตองออกจากวัฏจักรของศาสตรการตีความที่จํากัดความเขาใจอยูที่เน้ือหาสาระ
ของความหมายในตัวบทเทานั้น  

นอกจากนี้ กาดาเมอรยังไดอธิบายวา ภาษามีสวนในการกําหนดเนื้อหาของศาสตรการตีความ 
เพ่ือใหการตีความไดจัดวางความสัมพันธความเขาใจของเราที่มีตอตัวบทในระนาบของถอยคํา “เม่ือเรา
เกี่ยวของกับความเขาใจและการตีความตัวบททางภาษา การตีความในสื่อของภาษาจะแสดงอะไรที่เปน
ความเขาใจเสมอออกมา โดยรวบรวมอะไรที่ถูกพูดออกมาในตําแหนงที่มันกลายเปนอะไรที่เขาใจได” 
(TM, 398) นี่คือความจริงของการตีความ ที่เราใชภาษาถายทอดมันออกมา เพ่ือใหการตีความปรับตัวเขา
กับสถานการณทางศาสตรการตีความที่ความเขาใจปรากฏอยูในการเขาถึงความจริง อยางไรก็ตาม นี่ไม
ไดหมายความวา ความเขาใจทําใหเกิดการใชภาษาที่ถูกตองตอความจริง แตเราตองเขาใจวา ภาษาและ
ถอยคําที่เราสื่อความจริงออกมานั้น ควรเผยใหเห็นเนื้อหาสาระของความหมายในตัวบทจากความเขาใจ
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ของเรา และเรียบเรียงออกมาเปนภาษาและถอยคําที่ผูอ่ืนสามารถรับรูและเขาใจรวมกับเราได กาดา
เมอรตองการเนนความสําคัญของที่มาของความจริงวา   

‘ความจริง’ ของคําไมไดขึ้นอยูกับความถูกตองของคํา หรือความเพียงพอที่ถูกตองตอ
สิ่งตางๆ [ที่มันสื่ออกมา] มันขึ้นกับความสามารถทางภูมิปญญาอันสมบูรณของมัน – 
เชน การเปดใหไดเห็นถึงความหมายของคําในสําเนียงของมัน (TM, 411) 
อยางไรก็ตาม กาดาเมอรไมไดหมายความวา ความถูกตองและความจริงทางภาษา คือ ถอยคํา

และสําเนียงเสียงที่ใชพูด แตอยูที่เน้ือหาและสาระของความหมายในแตละถอยคําที่นําเสนอความจริง
ออกมา นอกจากนี้ ภาษาที่ถายทอดความจริงในที่นี้ไมใชระบบสัญญะ (sign) ที่ประกอบดวย สิ่งที่หมาย
ถึง (signifier) และสิ่งที่บงชี้ (signified) เพราะวา ในสายตาของเขาแลว ความจริงทางภาษา คือ อะไรที่
ขึ้นอยูกับสิ่งที่เห็นและเปนอยูของมัน การทําความเขาใจความหมายจําเปนตองอาศัยประสบการณทาง
ภาษาที่จะสืบคนและคนหาถอยคํามาสื่อออกมา “เราคนหาคําที่ถูกตอง – เชน คําที่ขึ้นอยูกับสิ่งตางๆ ได
จริงๆ ดังนั้น สิ่งน้ีจะสื่อออกมาเปนภาษาดวยถอยคํา” (TM, 417) ดวยเหตุนี้ ประสบการณทางภาษา
สามารถทําใหกระจางชัดเจนดวยการเลือกสรรถอยคํามาสื่อความหมายออกมา มากกวา การสรางสัม
พันธภาพระหวาง ความหมายและถอยคําใหตรงกัน กาดาเมอรยอมรับวา ความกระจางชัดนี้เกิดขึ้นได 
เน่ืองจาก ประสบการณทางภาษาจะนําเอารูปลักษณะของความจริงออกมาใหเปนเสมือนการดํารงอยูที่
อยูกับเราในรูปแบบของภาษา เพราะวา ภาษา คือ ภววิทยา (ontology) ของความเขาใจที่การยืนยันถึง
อะไรที่ถูกเขาใจยอมปรากฏออกมาไดในปฏิบัติการของภาษานั้นเอง นี่คือ สถานการณของความเขาใจ 
เพราะวา มันสามารถสื่อเน้ือหาสาระของความหมายสูกันได ดวยเหตุนี้ กาดาเมอรจึงกลาววา “การดํารง
อยูซึ่งสามารถถูกทําใหเขาใจไดคือ ภาษา” ( TM, 474) 

ฉะนั้น การที่เราสรุปวา ภาษาคือเรือนรางของความเขาใจ และความจริงจะปรากฏออกมาก็ตอ
เม่ือเราเห็นความเปลือยเปลาของภาษา ถาขอสรุปนี้ถูกตอง มันใกลเคียงกับสิ่งที่ ไฮเดกเกอร กลาวไววา 
“ภาษาคือบานของการดํารงอยู”13 อยางไรก็ตาม โจทยใหมในทางความคิดก็เกิดขึ้น เม่ือเรากลับมา
พิจารณาความสัมพันธระหวาง ภาษาและการดํารงอยู เพราะวา กาดาเมอรไมไดตองการใหภาษาเปนมิติ
ทางเรือนรางของการดํารงอยู แตภาษานําเสนอตัวเองออกมาได ก็เพราะวา ความเขาใจของเราที่มีตอ
การดํารงอยู กลาวคือ เขาตองการชี้ใหเราทราบวา สถานะของความเขาใจที่ปรากฏใหเห็นในภาษายอม
บงบอกที่ยืนของเราในตําแหนงแหงที่ในการนําเสนอตัวเองของความจริง “เม่ือเราพบการนําเสนอที่ถูก
ตองแลว (มันไมจําเปนเสมอไปวาเปนคําๆ เดียว) เม่ือเราแนใจวา เรามีการนําเสนอนี้ มันยอม ‘ยืน’ อยู
อยางนั้น บางสิ่งบางอยางก็มายัง ‘ที่ยืน’ นี้ดวย” (PH, 15) นัยสําคัญที่กาดาเมอรพยายามจะบอกกับเราก็
คือ สัมพันธภาพระหวางภาษาและการดํารงอยูคือ วิถีทางอันคุนเคยของเราตอประสบการณทั้งหมดที่มี
โลกในความเขาใจและการตีความ นอกจากนี้ เขายังยืนยันอีกวา 
 ความเขาใจคือความเกี่ยวเนื่องทางภาษา แตการยืนยันน้ีไมไดนําเราไปสูสัมพัทธนิยม
 ทางภาษา จากขอเท็จจริงน้ี เปนการถูกตองที่วา เราอาศัยอยูในภาษา แตภาษาไมใช

                                                      
13 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” 193. 
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 ระบบของสัญญาณที่เราสงออกไปดวยการใชเครื่องมือทางโทรเลข เม่ือเราเดินเขาไป
 ในที่ทําการไปรษณีย (PH, 15) 
 กาดาเมอรไดขยายคําอธิบายเรื่องสัมพันธภาพระหวางภาษาและการดํารงอยูดวย ‘การแปล’ 
(Übersetzung; translation) เพราะการแปลทําใหเราตระหนักวา ขอเท็จจริงของขอจํากัดทางความเขาใจ 
เพราะวาการแปลไมไดหมายถึง การเปลี่ยนถายถอยคําจากภาษาหนึ่งสูอีกภาษาหนึ่ง แตเปนการถาย
ทอดความเขาใจจากภาษาหนึ่งสูอีกภาษาหนึ่งตางหาก พรอมๆ กับการแปรเปลี่ยนระบบตรรกะ ไว
ยกรณและวิธีคิดของภาษาหนึ่งสูอีกภาษาหนึ่ง ดังนั้น เราไมสามารถแปลอะไรไดเลย หากเราไมสามารถ
เขาใจและคิดในอีกภาษาหนึ่งได ดวยเหตุนี้ การแปลจึงตองรวมไปถึงความสามารถกาวขามพรมแดน
ทางความหมายของภาษา และกลาวออกมาในภาษาของตนเองได14 กลาวอีกนัยหนึ่ง การแปลมี
ขอบขายมากกวาเรื่องภาษา ความหมายและถอยคําที่ใช แตเปนเรื่องการถายทอดทางภาษา โดยนํา
เสนอออกมาในถอยคําที่เราสื่อกับผูอ่ืนและเขาใจรวมกันได ดังนั้น การพิจารณาเรื่องการแปลนี้เปนตัว
อยางอันดีที่กาดาเมอรตองการนําเสนอเรื่องความเขาใจที่ภาษาเปนเง่ือนไขสําคัญตอการเขาถึงความจริง
และความหมายในตัวบท อยางไรก็ตาม เขาก็ยอมรับวา การแปลไมใชทางออกของความเขาใจในตัวบท 
เพราะวา ในทายที่สุดแลว เราตองสื่อออกมาดวยภาษาของเราเอง ในการนําเสนอเนื้อหาสาระของความ
หมาย เม่ือใดก็ตามที่เรานําเสนอมันออกมา เม่ือน้ันเราก็จะไมจําเปนตองอาศัยการแปลอีกตอไป และเม่ือ
ใดก็ตามที่เราสามารถกํากับภาษาของเรา ใหเปนไปในทิศทางที่เน้ือหาสาระของความหมายบงบอกความ
จริงได เม่ือน้ันเราก็จะถายทอดความเขาใจออกมาดวย สวนเนื้อหาสาระของความหมายที่สอดคลองกับ
อะไรที่ถูกเขาใจยอมเปนผลมาจากการตีความ กาดาเมอรขยายประเด็นนี้ดวยการอธิบายถึงการเรียน
ภาษาตางประเทศ 

ที่ไหนที่มีความเขาใจ ยอมไมมีการแปล มีแตเพียงถอยคํา การเขาใจภาษาตางประเทศ 
หมายถึง เราไมตองการที่จะแปลมันมาเปนภาษาของเรา เม่ือเราควบคุมภาษา [ออก
มาเปนภาษาของเรา] ไดจริงๆ เม่ือน้ัน การแปลจึงไมจําเปน แมวา จากขอเท็จจริงที่
พบเห็น การแปลดูเหมือนจะเปนไปไมได (TM, 384-5) 

เขายังกลาวตอไปอีกวา ความเขาใจสามารถแสดงออกมาไดในกระบวนการพูดออกมาเปนภาษาของเรา 
เอง เม่ือใดก็ตามที่เราทําได นั่นคือความสัมฤทธิ์ผลของการดํารงชีวิตของเราที่เราสามารถถายทอดอะไร
ที่เราเขาใจ อะไรที่เราหมายถึงอยางที่ตองการจริงๆ อะไรที่เราสามารถพูดออกมาอยางที่เปนตัวเราเอง
ได ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือเราอยูในภาษาที่เราเขาใจไดและสื่อสารเนื้อหาสาระของความหมาย
หน่ึงๆ ออกมาได 
 การสื่อสารออกมาได ณ ที่นี้ ก็คือ การมีบทสนทนากับผูอ่ืน เพราะผูอ่ืนคือผูที่แลกเปลี่ยน ยอม
รับ เห็นดวย และไมเห็นดวย กับสิ่งที่เราสื่อออกไปและออกจากความเขาใจของเราเอง “การสนทนาคือ
กระบวนการมาถึงที่ความเขาใจ ดังนั้น มันยอมขึ้นอยูกับการสนทนาที่ถูกตอง บทสนทนาทุกๆ บทที่แต
                                                      
 14 ความนาสนใจอยางหนึ่งของคําวา Übersetzung ที่จัดวางความหมายบนสัมพันธภาพระหวาง
คํากริยา setzen และคําบุพบท über  โดยความหมายของมันคือ การกาวขาม (to set across) นั้น ยังมีนัย
ที่โยงใยกลับไปที่เทพนิยายกรีก สิ่งน้ีเราไมสามารถพบไดเลยในคําของภาษาอังกฤษวา translation  
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ละคนเปดตนเองเขาหาผูอ่ืน เพ่ือไปใหถึงที่เขาเขาใจนั้น ไมใชเร่ืองเฉพาะบุคคล แตเปนอะไรที่กลาวถึง” 

(TM, 385) ดังนั้น สาระสําคัญของความเขาใจที่เกิดขึ้นน้ียอมไมใชเรื่องสวนบุคคลอีกตอไป เพราะเราไม
ไดมาสนทนาเพื่อคนหาความเขาใจในสิ่งที่ผูแตงตองการนําเสนอ แตความสําคัญตองอยูที่ ‘ตัวบท’ เน่ือง
จากตัวบทคือ อะไรที่ถูกกลาวถึง และเปนแกนกลางในการดําเนินบทสนทนาใหเกิดขึ้น เพ่ือบรรลุจุด
หมายที่เน้ือหาสาระของความหมาย และ ในทายที่สุด ก็รวมถึง การเขาถึงความจริง นั่นเอง 
 สําหรับกาดาเมอร นี่คือ ความจริงที่เปนไปได เพราะมันเปนไปไดที่เราคนพบขอบฟาของความ
เขาใจ และขอบฟานี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะตัวเราเทานั้น แตยังผนวกไปถึงขอบฟาของตัวบทที่สงผาน
ความจริงออกมาในบทสนทนาระหวางตัวเราและตัวบท โดยภาษาไดกลายเปนทั้งเน้ือหาสาระของความ
หมายและความจริง กลาวอีกนัยก็คือ ภาษาสื่อเน้ือหาสาระของความหมายออกมาภายในกระบวนการ
ทอดผานความเขาใจระหวางขอบฟาของเราและตัวบท ดวยเหตุนี้ ฟเกล อธิบายสภาวการณของความ
เขาใจวา ภาษาเปน ‘เหตุการณ’ ที่เรารับรูไดดวยความรูในเชิงปฏิบัติที่ชี้นําเราไปสูประสบการณทาง
ความจริง  

ภาษา, . . ., ไมเปนเพียงแครูปแบบของการสรางความรูในเชิงปฏิบัติ มันไมไดเปน
เพียงรูปแบบของการสรางความเขาใจ ซึ่งมีลักษณะของความรูในเชิงปฏิบัติ โดยตัวมัน
เอง15 

ความคิดเห็นของฟเกลทําใหเราเห็นวา ภาษากลายเปนสถานการณทางศาสตรการตีความ และยังไดวาด
ภาพลักษณทางความหมายใหเปน ‘หลักฐานของความจริง’ อีกดวย ฉะนั้น มันจึงกําหนดรูปแบบของ
เกมสและกติกาที่เราใชสื่อความเขาใจ เพราะวา “จิตสํานึกทางศาสตรการตีความมีสวนรวมเพียงอยาง
เดียวในอะไรที่กอใหเกิดความสัมพันธโดยทั่วไประหวางภาษาและเหตุผล” จนในทายที่สุด กาดาเมอร
สรุปวา “ภาษาคือภาษาของเหตุผล โดยตัวของมันเอง” (TM, 401) 

ดวยเหตุนี้เอง กาดาเมอรจึงไดจําแนกความสําคัญของภาษาออกเปนระดับที่แตกตางกัน ในการ
ทําความเขาใจตอประสบการณของการตีความ เพราะวา ภาษาไมไดเปนเพียงแคสื่อของความจริง แตยัง
รวมไปถึงการเปนขอบฟาเดียวกันของภววิทยาทางศาสตรการตีความ (hermeneutic ontology) อีกดวย 
กลาวคือ ภาษานอกจากจะสื่อความหมายเพื่อถายทอดประสบการณของความจริง มันยังเปนความเขาใจ
ที่เราตางรับรูรวมกันไดตอความจริงอยางที่เห็นและเปนอยู สําหรับกาดาเมอร ขอถกเถียงนี้คือการยืนยัน
ถึงความเปนสากลของศาสตรการตีความเชิงปรัชญา (the universality of philosophical hermeneutics) 
โดยเปาหมายของมโนทัศนความเขาใจ คือ การเขาถึงความจริงในสถานการณทางศาสตรการตีความ 
(hermeneutic situation)   

ในทายที่สุด ถาการเขาถึงความจริงตองอยูในสถานการณทางศาสตรการตีความ แลวเราจะตอง
เผชิญหนากับความจริงอยางไร เราทราบเปนอยางดีแลววามโนทัศน ‘ความเขาใจ’ ของกาดาเมอรมีจุด
หมายปลายทางที่ความจริง เพราะความจริงคือการยืนยันในทางภววิทยา (ontology) ของความเขาใจที่
เราสามารถสรรหาภาษาและถอยคํามาถายทอดใหเห็นอยางที่เปนจริงได อยางไรก็ตาม ปญหาเรื่อง 
ความจริง ที่ปรากฏขึ้นมาใหเห็นเปนปญหา ทั้งหมดนี้ คือ ปญหาที่นําเรามาสู คําถามเกี่ยวกับความจริง 
                                                      

15 Günter Figal, “Phronesis as Understanding: Situating Philosophical Hermeneutics,” 239. 
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หรือ ประสบการณของความจริงในความเขาใจและการตีความของเราตอเน้ือหาสาระของความหมายใน
ตัวบท 

ในดานหนึ่ง กาดาเมอรตองการนําเสนอมโนทัศน ความจริง เชนเดียวกับ สิ่งที่ไฮเดกเกอร
วิเคราะหความหมายของความจริงคือ aletheia ในภาษากรีกคลาสสิก ซึ่งหมายถึง ความจริงคือสิ่งที่ไมถูก
ปกปดหรืออะไรที่เปดเผยตัวเองออกมาใหเราไดเห็น อยางไรก็ตาม ริชารด เจ เบิรนสตีน ( Richard J. 

Bernstein) ไมเห็นดวยกับความเขาใจตอมโนทัศน ‘ความจริง’ ของกาดาเมอรในลักษณะนี้ เบิรนสตีน 
กลาววา กาดาเมอรตองการใหความจริงปรากฏอยูในประสบการณที่กระบวนการของบทสนทนาซึ่งอาศัย
จารีตประเพณีและอคติมาปรุงแตงความเขาใจของเรา และมีความสําคัญตอเน้ือหาสาระของความหมาย
ในตัวบท และนั่นคือหนทางที่เราจะเขาถึงความจริงได เบิรนสตีนยังกลาวตอไปอีกดวยวา มโนทัศน 
‘ความจริง’ ของกาดาเมอร มักปรากฏออกมา เม่ือเราเปดตัวเราเขาหาอะไรที่มาสูเราในบทสนทนาอยาง
มีความหมาย ทั้งในระดับเน้ือหาสาระและประสบการณของความจริงที่เราแลเห็นไดในความสัมพันธ
ระหวาง ‘อะไรที่ไมไดถูกปกปด’ และ ‘อะไรที่เปดเผยออกมาผานภาษา’ อยางไรก็ตาม สิ่งที่เบิรนสตีนยืน
ยันถึงความหมายของความจริงในศาสตรการตีความของกาดาเมอรนั้น ยังไมสามารถทําใหเรากระจางได
วา ประสบการณของความจริงคงอยูอยางไรในสัมพันธภาพระหวางภาษาและความเขาใจ 

ในอีกดานหนึ่ง กาดาเมอรกลาวถึงทรรศนะทางภววิทยา (ontological view) ที่วาภาษาเปนการ
นําเสนอตัวเอง (language as self-presentation) นั่นคือ ‘หลักฐานของความจริง’ ทรรศนะนี้ไดสรางความ
จริงใหมีความหมายทับซอน เพราะความจริงเปนทั้ง ‘สิ่งที่ไมถูกปกปด’ และในขณะเดียวกัน มันก็เปดสู
อะไรที่เราสามารถกลาวถึงไดในภาษาที่เราถายทอดความเขาใจออกมา ถาเราคิดตอไปจากความหมายที่
ทับซอนคือ ‘หลักฐานของความจริง’ ที่กาดาเมอรกลาวถึง และเปนอะไรที่จะสามารถขยายขอยืนยันของ
เบิรนสตีนใหชัดเจนมากขึ้น เราควรตั้งคําถามตอไปวา เราเห็นอะไรบางในสิ่งที่ถูกพูดออกมาในภาษาของ
ตัวบท เม่ือการเขาถึงความจริงจําเปนตองอาศัยประสบการณ กาดาเมอรใหคําตอบที่นาสนใจแกเราวา 
การนําเสนอความเขาใจตอความจริงน้ีจําเปนตองอาศัยภาพลักษณทางมโนทัศน ‘ความจริง’ ในการกลาว
ถึงความจริง เพราะวา “ความเขาใจยืนยันไมไดในดานความชํานัญทางเทคนิคของ ‘ความเขาใจ’ ในทุกๆ 
สิ่งที่เขียนขึ้นมา แตมันเปนเรื่องประสบการณอันแทจริง กลาวคือ การปะทะกับบางสิ่งบางอยางที่ยืนยัน
ตัวเองไดวามันคือความจริง” (TM, 489) 

ดังนั้น ความจริงยอมปรากฏออกมาใหเปนเชนน้ีได ก็ตอเม่ือ สภาวการณที่ความเขาใจเขาถึง
ความจริงปรากฏออกมาในภาษาที่เราพบถอยคําที่ถูกตองเพ่ือถายทอดมันออกมา ดวยเหตุฉะนี้เอง ใน
หนังสือ สัจจะของศาสตรการตีความ? วาดวยมโนทัศนเกี่ยวกับความจริงของฮันส-จอรจ กาดาเมอร 
(Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers) ของฌอง กรองแดง ไดนํา
เสนอลําดับขั้นของการตัดสินบงชี้วา อะไรที่เปนความจริงของการตีความไดบาง กรองแดงแบงแยกลําดับ
ขั้นดังกลาวออกเปน 5 ประการ16 คือ 1) ความขัดแยงของการตีความแตละชนิดไมอาจนําเราไปหาความ
จริงได เพราะวา ประสบการณของความจริงเชิงการตีความไมไดขึ้นอยูกับการจําแนกสิ่งที่ถูกออกจากสิ่ง

                                                      
16 โปรดดู Jean Grondin, Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg 

Gadamers, 177-8. 
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ที่ผิด หากอยูที่ความถูกตองของการตีความที่จะเกิดขึ้นได ก็ตอเม่ือ อคติที่กอใหเกิดความเขาใจนั้นถูก
ตองและชอบธรรม 2) การตีความที่นําเราไปสูความจริงไดตองมีความเปนเหตุเปนผลที่เปนสากล และเกิด
ขึ้นจาก ‘การผนวกขอบฟาตางๆ ใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน’ ของแตละรอยตอของความเขาใจ และความ
หมายที่สามารถสื่อสารกันได ภายใตเง่ือนไขทางภาษาเพื่อยืนยัน 3) ความจริงของการตีความไมสามารถ
เขาถึงได หากปราศจากสถานการณทางประวัติศาสตร ทั้งน้ีเพราะวา การไมมีประวัติศาสตรยอมทําให
เราไมมีความเขาใจ เม่ือความเขาใจไมเกิดขึ้น ความจริงยอมไมปรากฏ 4) ความจริงของการตีความตอง
ถูกตอง และความถูกตองนี้ยอมไมสามารถอยูนอกเหนือจิตสํานึกทางประวัติศาสตรที่มีผลตอการกอตัว
ของความเขาใจของเรา 5) ความจริงของการตีความยอมปรากฏใหเห็น ก็ตอเม่ือเราสามารถบอกไดวา
ความเขาใจที่เรามีนั้นกระจางพอ และเม่ือใดก็ตามเราสามารถบอกไดเชนนั้น นี่ก็หมายความวา ความจริง
ของการตีความนั้น ขึ้นอยูกับความเขาใจการสิ้นสุดของความกระจางชัดของความจริง คือ ความไมสิ้นสุด
ของการตีความ  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การเขาถึงความจริงยอมไมมีในความสิ้นสุด แมวาความเขาใจจะ
ยืนยันไดวา มีความจริงอยู ณ ที่ตรงขอบฟา ที่เราสามารถผนวกเขามาในเปนสวนหนึ่งในประสบการณ
การตีความของเรา  

จากขอเสนอในเรื่องการบงชี้ถึงความจริงของการตีความของกรองแดง ทําใหเราตองมาตั้งคําถาม
ตอไปวา การจัดลําดับขั้นของกรองแดงไดจํากัดการเขาถึงความจริงหรือไม เพราะอะไรก็ตามที่กาดาเมอร
ตองการบงบอกวามีความจริงปรากฏอยูในบทสนทนากับตัวบทนั้น ไมเคยถูกทําใหเปนลําดับขั้นตอนได 
ถาเชนน้ัน การจัดลําดับขั้นของกรองแดงสมเหตุสมผลเพียงใด คําตอบที่ดีที่สุดที่เราไดจากกรองแดงคือ 
การยืนยันวาเราเขาใจตอความจริงไดเม่ือเราเขาถึงมันดวยการตีความ ถาเปนเชนนั้นจริง แลวเรา
ตระหนักตอสัมพันธภาพระหวางความเขาใจและความจริงแคไหน ถากาดาเมอรบอกกับวา ขอสมมติฐาน
ของการสืบคนทางศาสตรการตีความของเขาอยูที่   

‘การทําความเขาใจหมายถึงการมาถึงความเขาใจดวยกันและกัน’ (sich miteinander 

verstehen) อันดับแรก ความเขาใจคือ การเห็นดวย (Verständnis ist zunächst 

Einverständis) ดังนั้น โดยปกติแลว ผูคนมักเขาใจ (verstehen) ซึ่งกันและกันทันที
ทันใด หรือพวกเขาจะทําใหเขาใจได (verständigen sich) ดวยทัศนะที่เขาถึงการเห็น
ดวย (Einverständnis) การมาถึงความเขาใจ (Verständigung) เปนการมาถึงความเขา
ใจบางอยางเสมอ ความเขาใจซึ่งกันและกัน (sich verstehen) เปนความเขาใจซึ่งกันและ
กันในการยอมรับตอบางอยางเสมอ จากภาษาที่เราเรียนรูวาเนื้อหาสาระ (Sache) ไม
เปนเพียงแคสิ่งที่คลุมเครือของการถกเถียง ซึ่งเปนอิสระจากกระบวนการทําควมเขาใจ
รวมกัน (Sichverstehen) แตยังรวมถึงหนทางและเปาหมายของความเขาใจรวมกันใน
ตัวมันเองดวย (TM, 180) 

ดวยเหตุผลดังกลาวมานี้ เราจึงไดขอสรุปอันดีวา ความเขาใจ (understanding) จึงมีความหมายมากกวา
กระบวนการทําความเขาใจตนเอง (self-understanding) แตตองเขาใจตอเน้ือหาสาระของความหมายใน
ตัวบทรวมกัน โดยมีประสบการณจากจารีตประเพณี อคติ และจิตสํานึกทางประวัติศาสตรเปนพ้ืนฐาน
ทางความเขาใจและอาศัยการตีความกับการนํามาประยุกตใชมาเปนหนทางเขาถึงความจริง บางที ความ
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เกี่ยวเนื่องที่ความเขาใจ การตีความ และการนํามาประยุกตใช ไดเรียงรอยรวมกันในศาสตรการตีความ
เพ่ือบงบอกเนื้อหาสาระของความหมายอันปรากฏตัวเองผานภาษา นั่นคือสภาวการณที่เกิดขึ้นในบท
สนทนาของเรากับตัวบทบนเสนทางอันไมรูจบที่มโนทัศน ‘ความเขาใจ’ มาบรรจบกันกับการเขาถึงความ
จริง 
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