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 She says […] days go by, I'm hypnotized 
 I'm walking on a wire 
 I close my eyes and fly out of my mind 
 Into the fire 
 Light the sky and hold on tight 
 The world is burning down 
 She's out there on her own and she's alright 
 Sunny came home… 
  Shawn Colvin, Sunny Came Home (1996) 
 
 
การฆาตัวตายในระหวางพ้ืนที่ทางวิชาการ 
 

ในทางวิชาการนั้น  ปญหาการฆาตัวตายในวงการวิชาการไดรับการยกระดับและบูรณาการศาสตรหลาย
แขนงจนเปนศาสตรที่เรียกวา  Suicidology  ซึ่งเปนการพยายามที่จะบูรณาการหรือการทํางานประสานกันของศาสตร
ตางๆ เพ่ือที่จะพัฒนาคําอธิบายและการแกปญหาการฆาตัวตาย    รวมถึงมีการจัดตั้งศูนยหรือสถาบันที่จะศึกษาวิจัย
การฆาตัวตาย  พรอมๆ กับผลักดันทั้งในเชิงปฏิบัติและเชิงนโนบาย  เพ่ือจัดการกับปญหาการฆาตัวตายท้ังในเชิงการ
ทําความเขาใจ  ปองกัน  แกไข  และบําบัดรักษา   

แตถาหากจะพิจารณาใหดีแลว  ปญหาการฆาตัวตายมักจะตกเปนภาระของสองแขนงวิชาการใหญๆ    
ในดานหนึ่งก็จะมุงพิจารณาทางปจจัยภายในบุคคล  อันถือเปนความรับผิดชอบสาขาจิตวิทยาและจิตเวชศาสตร   ซึ่งก็
พาดพิงกับสาขาอยางประสาทชีววิทยา (Neurobiology) และพันธุศาสตรดวย  แตในอีกดานหนึ่งที่มุงพิจารณาปจจัย
ภายนอกบุคคล  นั่นคือ ปจจัยทางสังคม   ภารกิจในแนวทางนี้ก็จะตกเปนของศาสตรอยางสังคมวิทยา  รวมไปถึงสาขา
อยางประชากรศาสตร  และสังคมสงเคราะห    แมวาการฆาตัวตาย นับเปนประเด็นหนึ่งที่ถือเปนปญหาที่สมาชิกใน
สังคมตองเผชิญไมวาทางตรงหรือทางออม  และหลายๆ ฝายพยายามรวมหาทางแกไข    แตปากเสียงของสาขาวิชา
อยางสังคมวิทยานั้นดูจะเบาแผวเหลือเกินเมื่อเทียบกับทางจิตแพทยและนักจิตวิทยา    

                                                
 ๑ บทความนี้นําเสนอในการประชุมวิชาการศุกรเสวนา  เวทีแนวคิดและทฤษฎีทางสังคมศาสตรสําหรับ
นักวิจัยดานสุขภาพ  จัดโดยสํานักวิจัยสังคมและสุขภาพ  กระทรวงสาธารณสุข  ในวันศุกรท่ี ๑๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๙  
ผูเขียนขอขอบคณุคุณชาติชาย มุกสง ท้ังโอกาสและการประสานงานนี้  ตลอดจนขอขอบคุณคุณสมิทธ ถนอมศาสนะ ใน
ความชวยเหลือทางวิชาการทั้งหลาย   อน่ึง บทความนี้เปนเอกสารฉบับราง  กรุณาอยาอางอิงโดยมิไดรับอนุญาตจาก
ผูเขียน. 
 ๒ นักศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาสังคมวิทยา  คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  Email: natthaphat@hotmail.com. 
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ยอนกลับไปท่ีสายทฤษฎีจิตวิทยาการฆาตัวตายนั้น   มีการศึกษาอยางแพรหลายและแข็งแกรงมากๆ  
ทั้งนี้เพราะเกี่ยวพันกับการบําบัดเยียวยาผูที่เกี่ยวของกับปญหาการฆาตัวตาย   ซึ่งก็พอจะแบงทฤษฎียอยๆ ได
อยางเชน  

  
- ทฤษฎีจิตวิเคราะห (psychoanalytically oriented theory) โดยรากฐานมาจาก Sigmund Freud ที่พิจารณา

ถึงกลไกทางจิตวิทยาที่หันกลับมาทํารายตนเอง  อันเกี่ยวพันกับดูถูกตนเอง (self-reproach) และอาการ
ซึมเศรา    

- ทฤษฎีพัฒนาการ (developmental theory)  มกัจะนํามาใชในการอธิบายลักษณะสาเหตุการฆาตัวตายของ
กลุมวัยรุน  ซึ่งจะตองเติบโตมาอยูระหวางโลกสองใบ  โลกใบหนึ่งก็คือความตองการที่จะเปนอิสระและมี
อํานาจในการตัดสินใจดวยตนเอง  แตก็ขัดแยงกับอีกโลกหนึ่ง  อันตองพ่ึงพิงและมีความตองการปรารถนาที่
จะเปนสวนหนึ่งของครอบครัว  หลายๆ กรณีที่เปนปญหาก็จบลงดวยการทํารายตนเองและฆาตัวตาย 

- ทฤษฎีระบบครอบครัว (family systems theory)  ในสายทฤษฎีนี้จะพิจารณาความสับสนในโครงสรางของ
ครอบครัว อยางเชน  การขัดแยงทางบทบาท  บทบาทที่มีขอบเขตคลุมเครือ  ความลับและความลมเหลวใน
การสื่อสาร  ความไมสามารถยอมรับการเปลี่ยนแปลง  การรับมือตอวิกฤตการณตางๆ ในชีวิต  ฯลฯ  ซึ่งจะ
มีผลตอพฤติกรรมการฆาตัวตาย  นอกจากนั้น  สายทฤษฎีนี้ยังใหความสําคัญกับกระบวนการครอบครัว
บําบัดดวย 

- ทฤษฏีทางพฤติกรรมและทาง cognitive (behavioral and cognitive theory) โดยในเชิงพฤติกรรมจะเนนใน
เรื่องกระบวนการเรียนรูของพฤติกรรมการฟาตัวตาย  ที่เกี่ยวพันกับ  การกระตุนเราและการตอบสนอง  
ความกดดัน  และอิทธิพลจากปจจัยภายนอก  และในเชิง cognitive ก็จะใหความสําคัญกระบวนการคิดที่
ผิดพลาดและบิดเบือน  อันเกี่ยวพันกับพฤติกรรมการฆาตัวตาย   

- การบูรณาการทฤษฎีทางจิตวิทยา (integrative psychological models)  อันเปนการบูรณาการแนวคิดทาง
จิตวิทยาที่มีหลากหลายแนว  เขามาจัดการกับปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการฆาตัวตาย  

           (Berman, Jobes, and Silverman 2006: 51-64) 
 
นอกจากนั้น  ในสายทฤษฎีประสาทชีววิทยาและพันธุกรรม  ซึ่งจะศึกษาลักษณะทางพันธุกรรม  ลักษณะ

ของประชากรกลุมเส่ียง  ชีวเคมี  ประสาทวิทยา  กายวิภาคและการชันสูตรภายหลังการตาย  ตลอดจนรังสีวิทยา   โดย
เนนการศึกษาในเชิงประจักษ  ที่ลักษณะอันผิดปกติของการทํางานในรางกายจะมีผลตอพฤติกรรมการฆาตัวตายหรือ
พยายามการฆาตัวตาย  ซึ่งในดานหนึ่งก็จะการแสวงหาหนทางในการบําบัดเยียวยาการปวยไขนี้ดวย (Berman, 
Jobes, and Silverman 2006: 65-66) 

จริงอยูที่เหตุปจจัยตางๆ ของปจเจกบุคคลอยาง สัญชาตญาณ  หรือความจําเปนใดๆ ในทางจิตวิทยา  
ทางกายภาพ  หรือแมแตทางชีววิทยา  จะมีความสําคัญตอการผลักดันใหเกิดพฤติกรรมทางสังคมมากเพียงใดก็ตาม   
แตส่ิงที่ปฏิเสธมิไดก็คือ   เหตุปจจัยภายในเหลานั้นมิไดอิสระจากสิ่งที่เรียกวา  พลังทางสังคม (social force)   กลาวคือ  
ความรูสึกตางๆ หรือความจําเปนใดๆ ลวนแตถูกปจจัยทางสังคมเขามาจัดการกอนที่จะแสดงใหปรากฏออกมา   ทั้งนี้
ดวยเหตุผลเหนือส่ิงอื่นใดก็คือ  ปจเจกบุคคลทั้งหลายตองดํารงชีวิตอยูในสังคม   ตองใชชีวิตภายใตเง่ือนไขทางสังคม 
(Brille-Brahe 2000: 194;  Taylor 1988: 1)  และปจจัยนี้เอง  ก็เปนพันธกิจของสังคมวิทยา  ที่จะเขามาแบงเบาภาระ
การจัดการกับปญหาสังคมอยางการฆาตัวตายนี้   และ เอมิล เดอรไคม (Emile Durkheim, 1858-1917)  นักสังคม
วิทยาชาวฝรั่งเศส   ก็เปนผูที่วางรากฐานของการศึกษาการฆาตัวตายในทางสังคมวิทยา  พรอมๆ กับการวางรากฐาน
ศาสตรนองใหมที่เพ่ิงตั้งไขอยางสังคมวิทยา   ใหโดดเดนและมีศักดิ์ศรีเทียบเทากับศาสตรอ่ืนๆ ในสมัยนั้น 
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Durkheim กับ การฆาตัวตาย 
 
 เอมิล เดอรไคม (Emile Durkheim, 1858-1917)  เขาใชชีวิตอยูในสังคมฝรั่งเศสที่วุนวายสับสนไม
แตกตางจากนักคิดสายปฏิฐานนิยมรุนปูอยาง กงต  (Auguste Comte, 1798-1857)   อันสงผลใหทรรศนะของ 
Durkheim นั้นออกมาในเชิงที่ตอตานการเสียระเบียบทางสังคม (social disorders)  และมองวา  การแกปญหานี้จะตอง
ดําเนินการดวยการการปฏิรูปสังคม   
 ดวยฐานครอบครัวยิวที่ไมคอยไดสมบูรณพรอมเทาใดนัก   Durkheim สามารถไตเตาทางวิชาการ
ภายหลังจากจบการศึกษาที่ École Normale  โดยไดตีพิมพผลงานวิชาการมากมายจนไดไปสอนที่มหาวิทยาลัย 
Bordeaux ในป 1887   และท่ีนี่เอง  ถือเปนการสถาปนาศาสตรทางสังคมวิทยาไวในรั้วมหาวิทยาลัยเปนครั้งแรก 
(Durkheim 1887/1994: 43-44)  ซึ่งเทากับเปนการปลดปลอยสังคมวิทยาใหหลุดออกจากศาสตรอ่ืนๆ  โดยเฉพาะการ
ปลดแอกจากปรัชญาไดเสียที   ทําใหสังคมมีพรมแดน  หนวยศึกษา  กรอบทฤษฎี  และวิธีวิทยาที่ชัดเจนมากย่ิงขึ้น   
อีกทั้งงานหลัก ๔ ชิ้นของเขา อันไดแก  
 

- The Division of Labor in Society (1893/1933)  งานนี้เปนจุดเริ่มตนเปนตัวอยางการศึกษาในเชิงสังคม
วิทยา   โดยนําเอาสังคมอดีตกาลมาเปรียบเทียบกับสังคมสมัยใหม   สังคมดั้งเดิมจะมีการเหนี่ยวรั้งสมาชิก
ดวยมโนธรรมรวม (collective conscience)    แตในสังคมสมัยใหมที่มีความซับซอน   ความสัมพันธทาง
สังคมในแบบพึ่งพิงอิงอาศัยกันจึงตองตั้งอยูบนฐานของการแบงงานกันทํา (division of labor)   Durkheim 
ไดเสนอแนวคิดเรื่องความเปนปกแผนทางสังคม (social solidarity) เพ่ือมาอธิบายลักษณะของการแบงงาน
กันทํานี้   โดยสังคมจะมีความเปนปกแผนเชิงกลไก (mechanic solidarity)  ซึ่งอธิบายลักษณะสังคมบุพกาล
ดั้งเดิมที่มีระดับการแบงงานกันทําในระดับต่ํา  ทุกคนในสังคมมีวิถีชีวิตแบบเดียวกัน   มีวิถีการผลิตแบบ
เดียวกัน    และความเปนปกแผนเชิงอินทรีย (organic solidarity) ที่ Durkheim เอาไวอธิบายสังคมสมัยใหม   
ความเปนปกแผนเชนนี้เกิดจากความแตกตางกันในการแบงงานกันทํา   สังคมจะเรียกรองสมาชิกที่มีความ
หลากหลาย   เพ่ือมาสนองตอบความตองการท่ีซับซอน   อันจะนําไปสูการพึ่งพิงเพ่ือการดํารงรอดของ
สมาชิกและสังคมในภาพรวม 

- The Rules of Sociological Method (1895/1938/1982)  งานชิ้นนี้เปนการวางรากฐานวิธีการศึกษาทาง
สังคมวิทยา  โดยเนนวิธีการเชิงประจักษ (empirical)   Durkheim ไดนิยามศาสตรอยางสังคมวิทยาวาเปน
การศึกษาขอเท็จจริงทางสังคม (social facts)   ขอเท็จจริงทางสังคมนั้นเปนพลัง (forces) และโครงสราง  
อันที่จะสงผลกระทบตอปจเจกบุคคล   พลังและโครงสรางทางสังคมที่วานี้ก็อยางเชน  ความเชื่อที่ยึดถือ
รวมกัน   กฎหมายที่ถูกทําใหเปนสถาบันแลว  แบบแผนธรรมเนียมประเพณีตางๆ  เปนตน 

- Suicide: A Study in Sociology (1897/1951)  อันเปนการศึกษาการฆาตัวตาย  โดยพิจารณาโครงสราง
สังคมในฐานะที่เปนขอเท็จจริงทางสังคม  อันสงผลใหเกิดความแตกตางในเรื่องอัตราการฆาตัวตายในแตละ
กลุมสังคม ซึ่งจะกลาวตอไปขางหนา   Suicide ถือเปนการทดลองนําระเบียบวิธีศึกษาหลังจากที่ได
วางรากฐานกระบวนการศึกษาวิจัยทางสังคมวิทยาใน The Rules of Sociological Method    

- The Elementary Forms of the Religious Life (1912/1915)  เปนการศึกษาสังคมบุพกาลเพื่อแสวงหา
รากเหงาที่แทจริงของศาสนา  และเขาก็พบวา  ในสังคมหนึ่งๆ จะมีมิติทางศาสนาและมิติทางโลกย 
(profane)  โดยเขามองวา  ศาสนา  เปนวิถีทางที่สังคมจะแสดงตนออกในรูปแบบของขอเท็จจริงทางสังคม   
     (Ritzer and Goodman 2003: 17-19) 
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งานทั้งส่ีชิ้น  หรือในชวงเวลานั้นก็คือ  งานสามชิ้นแรก  ถือไดวาทําใหการวางรากฐานสังคมวิทยานั้นดูแข็งแกรง  มั่นคง  
และพรอมสําหรับการตอเติมคล่ีคลายออกไป  ในชีวิตวิชาการชวงหลังของ Durkheim เขาก็ไดยายไปสอนที่
มหาวิทยาลัย Paris  ซึ่งเปนสัญญาณของการยอมรับศาสตรนี้ในวงกวาง 
 
 สังคมวิทยา:  สังคม  ขอเท็จจริงทางสังคม  และความเปนวิทยาศาสตร 
  
 การสถาปนาศาสตรใหมอยาง สังคมวิทยา ใหเปนที่ยอมรับในวงวิชาการนั้น  Durkheim ถือวาเปนผูที่มี
คุณูปการอยางมาก   ไมเพียงที่เขาจะตองปลุกปนใหศาสตรสังคมวิทยานี้สามารถตั้งไขหัดเดินได  Durkheim ก็ยังตอง
ผลักพาศาสตรนี้ขามผานความสับสน  ความสงสัย  และความคลุมเครือบนพรมแดนของวิทยาการหลากหลายแขนง 
 แมวา Durkheim จะไมเคยบอกวา “สังคม” (the social) คืออะไรอยางตรงๆ   แตอาจจะกลาวในเชิง
นามธรรมโดยออมไดวา  สังคมนั้นทํางานผานสถาบันทางสังคมตางๆ   ซึ่งสถาบันในฐานะที่เปนองคประกอบของสังคม
เหลานี้ลวนทํางานอยางสัมพันธเชื่อมโยงกัน  ประหนึ่งการทํางานของอวัยวะตางๆ ในเชิงอินทรีย (organisms) ทาง
ชีววิทยา    สังคมจะมีแงมุมที่เชื่อมโยงกันเปนองครวมในเชิงอินทรีย (organic whole)   
 หลักใหญใจความของสังคมวิทยาที่ Durkheim พยายามที่จะจัดวางในตําแหนงที่เดนชัดใหแตกตางจาก
สังคมศาสตรสายอื่นๆ ก็คือ  ความพยายามที่จะหากฎเกณฑ (laws) ที่จะมาอธิบายลักษณะรวมและลักษณะที่แตกตาง
ของสังคมตางๆ   โดยนักสังคมวิทยาจะพุงเปาการศึกษาไปที่ขอเท็จจริงทางสังคมตางๆ (social facts)  ดวยแนวทาง
การศึกษาแบบสังเกตการณ (observation) และการศึกษาเปรียบเทียบ (comparison)   บนสมมติฐานเรื่องที่สังคมจะมี
อิทธิพลเหนือปจเจกบุคคล    สังคมจะมีการหนาที่ (functions) หลากหลายอยางที่จะเปนตัวนําพาตัวสังคมเองและ
ปจเจกใหอยูรอดหรือบรรลุเปาหมายของสังคม   สําหรับเรื่องโครงสราง (structure) เปนผลของการประสานการหนาที่
โดยรวมเขาไวดวยกัน 
 แมวาการลําดับคําอธบิายทั้งใน “Course in Sociology: Opening Lecture” (Durkheim 1887//1994) 
และ “Sociology and the Social Science” (Durkheim 1909//1994) จะอยูในรูปแบบการเปรียบเทียบสังคมวิทยาใน
กระแสพัฒนาการของแขนงปรัชญาสังคมและสังคมศาสตรอ่ืนๆ   ดวยการเริ่มตนที่แนวคิดปรัชญาสังคมคลาสสิกอยาง
เพลโต  และอริสโตเติล  ไลมาจนถึงแนวคิดสังคมวิทยาอยาง กงต (Auguste Comte, 1798-1857)  สเปนเซอร 
(Herbert Spencer, 1820-1903)  และคนอื่นๆ ที่รวมสมัยกับ Durkheim   แตในเชิงตรรกแลว  Durkheim (รวมไปถึงผู
บุกเบิกศาสตรอยางสังคมวิทยาคนอื่นๆ) ไดผูกรึงใหความเปนจริงทางสังคมอยูบนฐานตรรกของวิทยาศาสตรธรรมชาติ
กอนเปนลําดับแรก   Durkheim กลาววา  เราสังเกตและศึกษาธรรมชาติได (วิทยาศาสตร)  สังคมเปนสวนหนึ่งหรือเปน
รูปแบบหนึ่งในธรรมชาติ  ดังนั้นเราก็สามารถศึกษาสังคมตามแบบวิทยาศาสตรธรรมชาติได (สังคมวิทยา)  โดยจะ
แสวงหากฎที่จะมาอธิบายปรากฏการณทางสังคม  โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปรียบเทียบสังคมกับอินทรีย (organisms) 
ทางชีววิทยา   รวมไปถึงศัพทแสงและมโนทัศนที่หยิบยืมมาจากชีววิทยาและวิทยาศาสตรธรรมชาติสาขาอื่นๆ   และส่ิง
ที่ Durkheim ใหความสําคัญตอมาก็คือ  การเปรยีบเทียบกับแนวคิดและศาสตรทางสังคมอื่น ๆ เพ่ือกําหนดตําแหนง
แหงที่ใหกับสังคมวิทยา   
 ในขณะที่วิทยาศาสตรธรรมชาติสามารถอธิบายธรรมชาติ (วัตถุธาตุ  สัตว  และพืช)  จากหลักการที่
ความเปนจริงเชิงประจักษที่จะตองสามารถสัมผัสไดหรือสังเกตได   วัตถุศึกษาในแขนงวิชาวิทยาศาสตรธรรมชาติทุก
อยางสามารถชั่ง-ตวง-วัด ออกมาใหมีคาคุณสมบัติจากตัวมันเอง   แตสังคมวิทยานั้นดูจะมี “ทุน” เหลานี้อยางจํากัด
เหลือเกิน  อยางเชน Durkheim ปลุกเราใหเราใหความสําคัญกับเรื่องของมโนธรรมรวม (collective conscience/ 
consciousness)  และศีลธรรม (morality)  ซึ่งแมจะกลาวไดวา  นักสังคมวิทยานั้นสามารถสังเกตได  แตการสังเกตได
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เชนนี้อยูบนฐานของนามธรรม   เราจะใชอะไรเปนตัววัดมโนธรรมหรือศีลธรรมของกลุม   แมวาในปจจุบันจะมีวิธีการ
ทางสถิติและแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการแปลคานามธรรมเหลานี้   แตก็ยังเปนการวัดแบบทางออมอยูนั่นเอง   

ทางออกหนึ่งที่สําคัญมากสําหรับ Durkheim ก็คือ  การสรางมโนทัศน “ขอเท็จจริงทางสังคม” (social 
fact) ขึ้นมา   โดย Durkheim นิยามมโนทัศนนี้วาเปน “กลุมชุดของขอเท็จจริงซึ่งสะทอนคุณลักษณะพิเศษ  อัน
ประกอบดวยรูปแบบของการกระทํา การคิด และความรูสึกที่อยูภายนอกบุคคล   ซึ่งส่ิงเหลานี้ถูกทําใหมีอํานาจกด
บังคับดวยคุณธรรมซึ่งจะดําเนินการควบคุมเหนือบุคคล”  (Durkheim 1895/1982: 52)  ขอเท็จจริงทางสังคมเปน
ตัวกําหนดลักษณะทางสังคม   ซึ่งคุณสมบัติทางสังคมนั้นจะเปนเง่ือนไขที่มีอิทธิพลเหนือตัวปจเจกบุคคล   และแนนอน
ที่ขอเท็จจริงทางสังคมนั้นสามารถสังเกต  ตรวจสอบ  ประเมิน  เปรียบเทียบ  และวัดได     ในการศึกษาสังคมนั้น  นัก
สังคมวิทยาจะตองมีความเปนกลาง (ละทิ้งความรูและความรูสึก) ในการสังเกตและเปรียบเทียบขอเท็จจริงทางสังคม
ตางๆ  เพ่ือทําความเขาใจปรากฏการณทางสังคมในภาพรวม 

ดังนั้น Durkheim จึงเปนผูที่วางรากฐานของการศึกษาสังคมที่ชัดเจน   ทําใหคนรุนหลังไดตอยอดออกไป   
นอกจากนั้นแงมุมทางสังคมในดานการหนาที่ก็ไดสงอิทธิพลตอออกไปอยางมาก   นอกจากนั้น  เขาไดนําเสนอหลักการ
ศึกษาอยางเปนระบบ  รวมไปถึงศึกษาขอเทจ็จริงทางสังคมอยางเปนรูปธรรมดวย   อยางไรก็ดี  เปาหมายของสังคม
วิทยาในสายตาของ Durkheim นั้นขยายออกไปถึงการแกไขปญหาสังคมใหไดในทางปฏิบัติ 
 
 การฆาตัวตายกับขอเท็จจริงทางสังคม 

 
Durkheim (1897/1966) ไดนิยามการฆาตัวตายวาหมายถึง  ความตายใดๆ ก็ตามที่เกี่ยวของทั้งทางตรง

และทางออมกับการกระทําที่กระทําตอตนเองทั้งในเชิงบวกและเชิงลบของผูที่เปนเหย่ือ   โดยเหยื่อผูนั้นทราบเปนอยาง
ดีวาจะเกิดผลลัพธอยางไรจากการกระทําของตน (42-44)   โดยประเด็นสําคัญของการฆาตัวตายจึงอยูที่เจตนาหรือ
ความตั้งใจจริงที่จะตายนั่นเอง (Douglas 1966/1990: 76)   ทัง้นี้  การฆาตัวตายนั้นดูจะมีคํานิยามทับซอนกับการฆา
ตัวตายสําเร็จ  (completed suicide)  ซึ่งเปนการเนนย้ําไปวาผูที่ต้ังใจและลงมือฆาตัวตายนั้นไดเสียชีวิตไปแลว   และ
แนนอนที่ถาหากไมเสียชีวิตหลังจากไดลงมือฆาตัวตายก็จะเรียกวา  การพยายามฆาตัวตาย  (attemped suicide)   
 หากจะยอนไปถึงที่มาของหนังสือคลาสสิกอยาง Suicide: A Study in Sociology ที่ Durkheim ตีพิมพใน
ป ค.ศ. 1897  (และไดรับการแปลสูโลกภาษาอังกฤษในป ค.ศ. 1951) นั้นนาจะมาจากความสนใจที่เขาฝงใจกับการที่
เพ่ือนสนิท Victor Hommay ไดฆาตัวตายไปในป ค.ศ. 1886 (Hamilton 1990: 3) 
 โดยกอนหนา Durkheim ก็มีการถกเถียงเรื่องการฆาตัวตายมาแลวอยางมากมาย   ในคริสตศตวรรษที่ 
18 การศึกษาหรืออธิบายการฆาตัวตายจะอยูภายใตกรอบของศีลธรรม   แตเมื่อเวลาลวงเลยมาชวงปลายศตวรรษ 
อัตราการฆาตัวตายในยุโรปไดเพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็ว   เรื่องฆาตัวตายก็ไดรับการยกระดับขึ้นมาเปนประเด็นปญหาทาง
สังคมที่ไดรับการอภิปรายอยางกวางขวาง   และตลอดคริสตศตวรรษที่ 19 ก็ไดมีการศึกษาเรื่องนี้อยางจริงจัง  
โดยเฉพาะการเนนการศึกษาจากสาเหตุภายในปจเจกบุคคล   ซึ่งจะเนนไปที่ความเจ็บปวยทางจิตใจ พรอมๆ กับสาเหตุ
ภายนอกบุคคล   มีการริเริ่มใชการวิเคราะหเชิงสหสัมพันธระหวางอัตราการฆาตัวตายกับปจจัยทางสังคมที่มีมากมาย  
อยางเชน ปจจัยหรืออิทธิพลทางเศรษฐกิจ  อาชีพ  ความตางระหวางเมืองกับชนชบท  อัตราการกออาชญากรรม  การ
นับถือศาสนา  เพศ  เชื้อชาติ  อายุ  สถานภาพสมรส  หรือตลอดจนชวงเวลาในแตละป  วันใดวันหนึ่งของแตละสัปดาห  
หรือแมกระทั้งชวงเวลาในแตละวัน  สภาพภูมิอากาศ  และอ่ืนๆ อีกมากมาย   (Giddens 1965/1990: 52-53) 
 สวน Durkheim ไดพัฒนาเทคนิคในการวิเคราะหและอธิบายอัตราการฆาตัวตายประเภทตางๆ ดวย
วิธีการแบบสังคมวิทยา  ผานการพิสูจนโดยใชสหสัมพันธเชิงประจักษ   โดยตัดขาดจากการอธิบายการฆาตัวตายใน
ลักษณะของปจเจกบุคคล  หรือการเนนไปที่ปจจัยทางดานจิตวิทยา (Giddens 1965/1990: 54)   Durkheim ไดมอง
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อัตราการฆาตัวตายของสังคมหนึ่งๆ ที่มิใชผลรวมของหนวยตางๆ ที่เปนอิสระตอกัน  หรือผลรวมในเชิงการรวมหมู (a 
collective total)  แตทวามันเปนขอเท็จจริงที่มีลักษณะเฉพาะของตัวเอง (sui generis) โดยมลัีกษณะที่เปนเอกภาพ  
ปจเจกภาพ  และเปนผลจากความเปนธรรมชาติของตน (Durkheim 1897/1966: 46)   ซึ่ง Durkheim ชี้ใหเห็นถึง
ลักษณะของโครงสรางทางสังคมที่แตกตางกันที่มีสวนใหเกิดอัตราการฆาตัวตายในระดับที่สูง   โดยขอมูลในการ
วิเคราะหนั้นก็คือ  อัตราการฆาตัวตายในสังคมตางๆ ในยุโรป   ซึ่งมีการแปรผันตางกันไป   โดย Durkheim ได
เชื่อมโยงเอาลักษณะของโครงสรางสังคมที่แตกตางกันอันสงผลตออัตราการฆาตัวตายที่แปรผันตามไป 
 
 สาเหตุและลักษณะการฆาตัวตายตามแนวคิดของ Durkheim 

 
เมื่อพิจารณาวาการฆาตัวตาย  หรืออัตราการฆาตัวตายเปนขอเท็จจริงทางสังคม  ที่ถือเปนส่ิงที่เราจะ

ศึกษาไดในเชิงสังคมวิทยา (sociologically)  ใน Suicide นั้น Durkheim (1897/1951)  ไดมองวา  การฆาตัวตายนั้น   
ก็มีสาเหตุเหตุมาจากปจจัยทางสังคม   โดยที่สาเหตุหลักๆ ที่ทําใหคนฆาตัวตายก็คือ  โครงสรางทางสังคมที่ยึดเหนี่ยว
ผูกรั้งบุคคลไว  โดยแบงประเด็นออกเปน  ความผูกพัน หรือบูรณาการทางสังคม (social integration)  และการควบคุม 
หรือการกํากับดูแลทางสังคม (social regulation)  ซึ่งกอใหเกิดลักษณะการฆาตัวตายที่แตกตางกันออกไป  อันไดแก 
 

สาเหตุและลักษณะการฆาตวัตายตามแนวคิดของ Durkheim 
 

สาเหตุ 
บูรณาการทางสังคม 
(social integration) 

การกํากับดูแลทางสังคม 
(social regulation) 

 

นอยเกินไป 
 

(๑) อัตตานิยม 
egoism 

ฆาตัวตายจากการยึดตน 
๓
 

(๓) การไรบรรทัดฐานทางสังคม  
anomie 

ฆาตัวตายจากการไรการควบคุม * 

 

มากเกินไป 
 

(๒) ปรัตถนิยม 
altruism 

ฆาตัวตายจากการยึดกลุม * 

(๔) ชะตานิยม 
fatalism 

ฆาตัวตายจากการควบคุม * 
 

(๑) การฆาตัวตายแบบอัตตานิยม หรือแบบยึดถือตนเอง  หรือการฆาตัวตายจากการยึดตน (egoistic 
suicide)  เกิดจากการที่เกิดปจเจกนิยม (individualism) สูง  และสังคมไมสามารถยึดเหนี่ยวบุคคลเอาไวได   โดยยึดถือ
ความคิดเห็นของตนเองมากเกินไป   จนกระทั่งแยกตนเองออกจากสังคม   พลังทางสังคม (collective force) จะชวย
ปองกันยับย้ังการฆาตัวตายได   แตถาหากพลังนี้ออนแอลงอัตราการฆาตัวตายก็จะสูงขึ้น  (Durkheim 1897/1951: 
152-216)   

(๒) การฆาตัวตายแบบปรัตถนิยม หรือแบบเห็นแกประโยชนของผูอ่ืน  หรือการฆาตัวตายจากการยึด
กลุม  (altruistic suicide) คําวา ปรัตถนิยม  หมายถึง  การเสียสละตนเอง โดยมุงอุทิศตนเพื่อประโยชนของบุคคลอื่น   
ซึ่งในการฆาตัวตายประเภทนี้  ก็เปนผลมาจากการที่กฎเกณฑบรรทัดฐานทางสังคมเขมแข็งมาก   ผูกรั้งผานบูรณาการ
ทางสังคมอยางเขมขน   เปนผลใหการจําแนกความแตกตางระหวางปจเจกบุคคลกับสังคมไดขาดหายไป    จนนําไปสู
การที่ปจเจกบุคคลใหคุณคาแกความตายมากไปกวาชีวิตของตน  ความตายในรูปแบบการฆาตัวตายแบบนี้ก็เพ่ือที่จะ

                                                
 ๓ * สํานวนแปลของพงษสวัสดิ์ สวัสดิพงษ (๒๕๔๕: ๖๐-๖๒). 
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บรรลุเปาหมายที่ใหญและกวางไกลกวาปจเจกบุคคล  อยางเชน  ไมวาจะเปนเรื่องของหนาที่พันธะผูกพัน (obligatory) 
ธรรมเนียมประเพณีที่สืบทอดกันมา (optional)  การอุทิศการตนเองหรือการตายเพื่อกลุม (acute) เปนตน (217-240) 

(๓) การฆาตัวตายแบบไรบรรทัดฐานทางสังคม หรือการฆาตัวตายจากการไรการควบคุม (anomic 
suicide)  เปนผลจากการไรซึ่งบรรทัดฐาน (normlessness)  ขาดการกํากับดูแลทางศีลธรรม (moral regulation)    
เพราะบรรทัดฐานทางศีลธรรมแตเดิมมาไดออนกําลังลง  ทําใหสังคมไมสามารถที่จะกํากับดแูลปจเจกบุคคลไดอีก   
(Johnson 1979/1990: 188-189) 

(๔) การฆาตัวตายแบบชะตานิยม หรือการฆาตัวตายจากการควบคุม (fatalistic suicide)  คลายกับการ
ฆาตัวตายแบบปรัตถนิยม   ที่การจําแนกความแตกตางระหวางปจเจกบุคคลกับสังคมนั้นอยูระดับที่ตํ่า    แตตางตรงที่
การกํากับดูแลทางสังคมนั้นมีสูงมากจนเกินไป   กลไกนี้ไดสรางกรอบแหงวินัยที่กดดันบังคับอยางมาก  ทําใหการ
คาดหวังถึงอนาคตไดถูกปดกั้นอยางไรความปรานี   และอารมณความรูสึกถูกสกัดกั้นอยางรุนแรงไปดวย   (Durkheim 
1897/1966: 276: footnote 25)  จนปจเจกบุคคลไมสามารถที่จะกําหนดชีวิตของตนเองได   จนตองฆาตัวตาย 
 หากสังคมอยูในภาวะที่บูรณาการทางสังคมและการกํากับดูแลทางสังคมอยูในระดับดุลยภาพ  ก็ชวย
ปกปองไมใหบุคคลตองตกอยูในภาวะที่เส่ียงตอการฆาตัวตาย  (Taylor 1988: 10) 
 งานชิ้นนี้  อาจพูดไดวา  เปนการตั้งคําถามอยางจริงจังตอการจัดระเบียบทางสังคมวามันเกิดขึ้นและ
ดํารงอยูไดอยางไร (พงษสวัสดิ์ ๒๕๔๕: ๖๔)  อันเปนคําถามพื้นฐานที่สําคัญสําหรับสังคมวิทยา 
 
 
สถานภาพและแนวโนมการวิจัยการฆาตัวตายในปจจุบัน  
  
 หากพิจารณาจากพัฒนาการการวิจัยการฆาตัวตายในสายสังคมวิทยาแลว   หากนับจากจุดเริ่มตนจาก 
Durkheim ในงานอยาง Suicide: A Study in Sociology  นับจนถึงวันนี้ ก็นับเวลาไดเกินกวา ๑๐๐ ปแลว   
ความกาวหนาในการวิจัยไดพัฒนาไปมาก  โดยเฉพาะวงวิชาการในโลกภาษาอังกฤษ  สังเกตไดจากมีประเด็นการวิจัย
ที่นาสนใจใหมเพ่ิมมากขึ้น   

อยางไรก็ดี  บนฐานโครงสรางทางสังคมและในสายใยของความสัมพันธทางสังคม   การฆาตัวตายของ
ปจเจกบุคคลจึงมิอาจที่จะพิจารณาไดจากปจจยัภายในไดแตเพียงฝายเดียว    ดวยเง่ือนไขทางสังคมอันซับซอนยังคง
เปนปญหาเชิงสังคมวิทยาที่ตองวิจยัอีกมาก   แตกระนั้น  มีขอสังเกตที่สําคัญประการหนึ่งในการศึกษาปรากฏการณ
การฆาตัวตาย  ก็คือ  งานวิจัยทางสังคมวิทยาสวนมากจะความสนใจลวนแตพุงเปาไปที่อัตราการฆาตัวตาย (suicide 
rate) ที่จะตองอาศัยขอมูลทางการของรัฐอยางสํามะโนประชากรหรือทะเบียนราษฎรในระดับมหภาค   อันเปนจารีตการ
วิจัยที่เขมแข็งมากมาตั้งแตสมัยของ Durkheim (1858-1917)  ซึ่งไดวางรากฐานไวในงานสุดคลาสสิกในทางสังคมวิทยา
อยาง Le Suicide (1897)  หรือ Suicide: A Study in Sociology (trans., 1951) (Bjarnason 1994: 195)  ซึ่งทําใหการ
อธิบายความสัมพันธระหวางอัตราการฆาตัวตายกับตัวแปรตางๆ ทํางานไดอยางจํากัด   โดยมากมักพยายามอธิบาย
ผาน  เพศ  กลุมอายุ  สถานภาพสมรส  การนับถือศาสนา  สถานะทางเศรษฐกิจ  เชื้อชาติ  ถ่ินที่อยูอาศัย  การอพยพ
ยายถิ่น  เปนตน (Stack 2000a; 2000b) ซึ่งขอมูลเหลานี้เปนขอมูลที่ปรากฏอยูในสํามะโนหรือทะเบียนราษฎรอยูแลว  

จากฐานทางทฤษฎีและระเบียบวิธีของ Durkheim  นั้น  มิไดพัฒนามาจากฐานขอมูลทางประจักษนิยม 
(empirical grounds)   ซึ่งทําใหงานวิจัยในยุคหลังๆ พยายามที่จะพิสูจนถึงความสําคัญของปจจัยตางๆ อีกมากมายที่
สงผลตอการฆาตัวตายหรือความโนมเอียงทางพฤติกรรมการฆาตัวตาย (suicidality)  อยางเชน ปจจัยทางจิตวิทยา
อยาง  พฤติกรรมการเลียนแบบ (imitation) เปนตน  (Bjarnason 1994: 195-196; Thorlindsson and Bjarnason 
1998: 95)  ซึ่งไมสามารถวัดไดจากขอมูลจากสํามะโนหรือทะเบียนราษฎรได     
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ดังนั้น  ขอจํากัดในการอธิบายระหวางระดับมหภาคกับระดับจุลภาคจึงเปนประเด็นสําคัญที่มิอาจ
มองขามได   โดยตองมีการออกแบบการวิจัยในระดับจุลภาคที่เหมาะสม  ขามจากการศึกษาปรากฏการณการฆาตัว
ตาย (suicide) หรือการฆาตัวตายสําเร็จ (completed suicide) ที่มักศึกษาจากอัตราการฆาตัวตาย   แลวหันมาใหความ
สนใจศึกษาพฤติกรรมการฆาตัวตาย (suicidal behavior) หรือพฤติกรรมการพยามยามฆาตัวตาย (attemped suicide)  
เพ่ือที่จะเปดมุมมองใหกวางขวางออกไป  และอธิบายสาเหตุปจจัยที่มีตอปรากฏการณฆาตัวตายไดอยางมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 

การใหความใสใจตอปจจัยทางสังคมที่สัมพันธกับปญหาการฆาตัวตาย  จึงเปนเรื่องหน่ึงที่จะตองให
ความสําคัญ   เพราะอิทธิพลทางสังคมถือเปนกลไกทําสําคัญอีกแบบหนึ่งที่จะชวยบรรเทา  และเยียวยาปญหานี้ได   
และแนนอน  ถาหากสมาชิกในสังคมมีความเขาใจตอประเด็นทางสังคม   ก็จะนํามาสูการปองกันไมใหเกิดปญหาการฆา
ตัวตายไดดวย 
 การศึกษาพฤติกรรมการฆาตัวตายหรือพฤติกรรมการพยายามฆาตัวตายนั้น   มีการศึกษามากมาย
หลากหลายมโนทัศน   ในที่นี้จะขอยกตัวอยาง มโนทัศน “ความโนมเอียงทางพฤติกรรมการฆาตัวตาย” (suicidality) 
ตามที่ Wingate et al. (2005) ไดนิยามอยางกวางๆ วาหมายถึง  ความคิดและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการฆาตัวตาย 
(61, footnote 3)  หรืออาจกลาวในอีกนัยหนึ่งก็คือภาวะนามธรรมที่ครอบคลุมเกี่ยวโยงกับการฆาตัวตายโดยภาพรวม
นั่นเอง  หรือเราอาจจะกลาวไดวาเปนพฤติกรรมการฆาตัวตาย (suicide behavior)   อันไลเรียงตามระดับความรุนแรง
ของพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการฆาตัวตาย   การมีความคิดเกี่ยวกับการฆาตัวตายและความคิดที่จะฆาตัวตาย  การ
วางแผนที่จะฆาตัวตาย   รวมไปถึงประวัติการพยายามฆาตัวตาย  (Bjarnason 1994: 198; Thorlindsson and 
Bjarnason 1998: 101-102) 
 ความโนมเอียงทางพฤติกรรมการฆาตัวตาย (suicidality)  เปนมโนทัศนที่ถูกกําหนดขึ้นมาเพื่อใหมอง
ภาพการฆาตัวตายใหกวางออกไปเกินกวาการฆาตัวตายสําเร็จ (completed suicide)   และกวางกวาพฤติกรรมการฆา
ตัวตายดวย  เพราะกินความรวมขั้นตอนตางๆ ที่จะนําไปสูการฆาตัวตาย   อันไดแก   

- การมีความคิดที่จะฆาตัวตาย (suicidal ideation)   
- การวางแผนที่จะฆาตัวตาย (planned suicide)  
- การพยายามฆาตัวตาย (attempted suicide)   
- และขั้นสุดทาย ก็คือ  การฆาตัวตายสําเร็จ (completed suicide)   

 
ทั้งนี้เพราะการฆาตัวตายนั้นเกี่ยวของกับชุดความคิดและพฤติกรรมที่ตอเนื่องกัน  อันจะนํามาซึ่งความเสี่ยงอันตรายถึง
ชีวิต   ซึ่งหากศึกษาจากการฆาตัวตายสําเร็จหรืออัตราการฆาตัวตายจะมองขามภาพรวมนี้ไป   นอกจากนัน้ เหย่ือการ
ฆาตัวตายหรือผูที่เคยพยายามฆาตัวตายนั้น  สามารถบอกเลาการรับรูของสภาวการณตางๆ ได   โดยการใชตัวชี้วัด
หรือการสัมภาษณใหเหย่ือยอนเลาประสบการณก็ได (Bjarnason 1994: 197) 
 ขั้นตอนหรือกระบวนการที่จะนําไปสูการฆาตัวตายที่สามารถนํามาเปนตัวชี้วัดความโนมเอียงทาง
พฤติกรรมการฆาตัวตายนั้น  ทาง Bjarnason (1994) ไดใหความสําคัญกับทั้งเรื่องความคิดและพฤติกรรมที่เกี่ยวของ
กับการฆาตัวตาย  อันไดแก  ความคิดที่จะฆาตัวตาย  ความคิดจริงจังที่จะฆาตัวตาย  การบอกกลาวผูอ่ืนเกี่ยวกับ
แผนการฆาตัวตาย  การพยายามฆาตัวตาย  และการพยายามฆาตัวตายเมื่อเร็วๆ นี้  (198)  ซึ่งก็ใกลเคียงกันกับ 
Wingate et al. (2005)  ที่ไดมององคประกอบที่ตอเนื่องกันไดแก  การคิดถึงเรื่องความตาย  ความรูสึกตกต่ําจนถึงกับ
ปรารถนาที่จะตาย  ความคิดที่จะลงมือฆาตัวเองตาย  และการพยายามฆาตัวตาย  (620) 
  สวน Rudd (2000) ไดใหความหมายความโนมเอียงทางพฤติกรรมการฆาตัวตายผานมุมมองดาน
พฤติกรรม/แรงจูงใจ (behavioral/ motivational) วาเปนพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับความตาย  อันมีแรงดลใจใหฆาตัวตาย
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หรือมีความตั้งใจท่ีจะฆาตัวตาย   ซึ่งเปนการชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาตั้งใจท่ีฆาตัวเองใหตาย  โดยไมคํานึงถึงผลใดๆ ที่
จะตามมา   อยางเชนเรื่องความเจ็บปวดหรือบาดเจ็บเมื่อการฆาตัวตายไมสําเร็จ  หรือเปนไดแคการพยายามฆาตัวตาย   
ความโนมเอียงทางพฤติกรรมการฆาตัวตายประกอบดวยพฤติกรรมการเตรียมพรอม (เชน  การจัดเตรียมจัดการ
ทางดานการเงิน  การประกันชวิีต  การศึกษาวิธีการฆาตัวตาย  เปนตน) การวางแผน  การซักซอม  และการพยายามที่
จะฆาตัวตาย  (26-27, 30) 
 อยางไรก็ดี  จากการนิยามความหมายโดย Bjarnason (1994) นั้น  นาจะครอบคลุมแงมุมความโนมเอียง
ทางพฤติกรรมการฆาตัวตายไดชัดเจนมากที่สุด   โดยสามารถบงบอกถึงระดับความเขมขนหรือความรุนแรงของการฆา
ตัวตายไดเปนอยางดี   ต้ังแตการเริ่มคิด  จนกระทั้งลงมือฆาตัวตาย   ซึ่งในงานนี้จะใชนิยามความโนมเอียงทาง
พฤติกรรมการฆาตัวตาย ตามแนวทางของ Bjarnason วาหมายถึง  “ความคิดและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการฆาตัว
ตาย  โดยประกอบดวยขั้นตอนตางๆ ไลตามความเขมขนหรือความรุนแรงที่มีทิศทางไปสูการฆาตัวตายสําเร็จ” 
 จากตัวอยางการวิจัยโดยเนนที่ ความโนมเอียงทางพฤติกรรมการฆาตัวตาย (suicidality) ขางตนนี้  ถือ
เปนการพัฒนาการที่นาสนใจ    อยางไรก็ดี  ก็ยังมีประเด็นศึกษาอีกมากมายที่จะมุงอธิบายความสัมพันธระหวางการฆา
ตัวตายกับปจจัยทางสังคม  อยางเชน 

- เพศสภาพ (gender)  จากสถิติก็พบวาสวนใหญแลว  ผูชายจะมีอัตราฆาตัวตายสูงกวาผูหญิง   ซึ่งก็
เกี่ยวพันกับการดื่มแอลกอฮอล  การใหความสําคัญกับศาสนา  ทัศคติที่มีตอการฆาตัวตาย  ทักษะในการ
จัดการกับปญหาหรือการปรับตัว  การพยายามขอรับการชวยเหลือ เครือขายในการสนับสนุนทางสังคม  
ลักษณะการชัดแจง (visible) ของความลมเหลวในชีวิต  ฯลฯ ซึ่งผูหญิงนั้นมีระดับของปจจัยตางๆ ที่สูงกวา 

- เชื้อชาต ิ(race) ประเด็นที่สําคัญก็คือ  การกีดกันทางดานเชื้อชาติ (discrimination)  
- ส่ือมวลชนและการเลียนแบบ  ไมวาจะเปนการเลียนแบบการฆาตัวตายของบุคคลที่มีชื่อเสียง  ส่ือหรือ

หนังสือที่เกี่ยวกับการฆาตัวตาย  วัฒนธรรมยอยของกลุมที่ฟงดนตรีเฉพาะแบบ (โดยเฉพาะดนตรี country 
ของอเมริกัน) 

- โอกาสที่เกี่ยวพันกับอาชญากรรม (criminal opportunity) อยางการมีปนหรือสารพิษในครอบครอง  
- การสรางทางสังคม  (social construction)  ที่การฆาตัวตายเปนเสมือนตราบาปหรือผิดหลักธรรมเนียม  ทํา

ใหตัวเลขในรายงานสถิติการฆาตัวตายต่ํากวาความเปนจริง 
- ผลกระทบจากการเฉลิมฉลองและวันหยุดยาว  อัตราฆาตัวตายในชวงดังกลาวจะสูง  เนื่องจากไมสามารถ

บรรลุความคาดหวังได 
- การบริโภคแอลกอฮอล 
- ชนชั้น  รายได  และการกระจายรายไดที่ไมเปนธรรม 
- การวางงาน 
- ขนาดของประชากรรวมรุน  (relative cohort size) ย่ิงการมีคนรวมรุนมาก  โอกาสในการจางงานหรือการ

ประสบความสําเร็จในอาชีพการงานก็จะต่ําไปดวย   
- การพัฒนาสูความเปนอุตสาหกรรม (industrializtion) 
- การศึกษาและการถอดถอนจากศาสนา (education and secularization) 
- ความเปนเมือง (urbanization) 
- ชวงอายุและวงจรการดําเนินชีวิต (age and life cycle) กลุมวัยรุน  กลุมวัยกลางคน  กลุมผูสูงอายุ 
- บูรณาการในครอบครัว  อยางเชนสถานภาพสมรส  การหยาราง  การมีบุตร 
- ศาสนา   
- บูรณาการในชุมชน  และการอพยพยายถิ่น   
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- การบูรณาการดานสถาภาพ  อยางเชนการที่ผูหญิงตองธํารงสถานภาพทั้ง เมีย-แม-ผูใชแรงงาน ในเวลา
พรอมๆ กัน  โดยเนนการที่ผูหญิงตองเขามาอยูในระบบแรงงาน 

- ปจจัยทางดานการเมือง  อยางสงคราม  การเลือกตั้งประธานาธิบดี  การประทวงและความขัดแยงระหวาง
ชนชั้น                              (Stack 2000a; 2000b) 

 
 
การอธิบายเชิงสังคมวิทยา ?  
 
 ในภาพยนตรเรื่อง Crash (2004) ของ Paul Haggis ที่ไดรางวัลภาพยนตรยอดเยี่ยม Academy Awards 
หรือรางวัล Oscar ปลาสุด  มีฉากหนึ่งซึ่งเปนการตอรองเร่ืองการตั้งขอหาฟองนายตํารวจผิวขาวคนหนึ่งที่ยิงตํารวจผิว
ดําตาย   ซึ่งตํารวจผิวดํานาจะมีสวนพัวพันกับการคายาเสพติด  ทาง Flanagan เจาหนาที่ของอัยการประจํารัฐแคลิฟอ
เนียร ไดพูดกับนายตํารวจผิวดําอยาง Graham  ถึงการที่คนอเมริกันผิวดําในสหรัฐอเมริกาติดยามากกวาคนผิวขาวถงึ 
๘ เทา หลังจากแสดงอาการเหยียดสีผิวทํานองวา  มีเหตุผลทางสังคมวิทยามากมายที่ทําใหคนผิวดําติดยามากกวา  
อยางเชน  ระบบโรงเรียนแย  การขาดแคลนโอกาส  หรือแมกระทั่ง  ระบบยุติธรรมลําเอียง  แตถึงกระนั้น  คนดํานาจะ
มีอะไรลึกๆ บางอยางที่เหมือนจะหามใจตนเองไมใหทําไมได   และ Flanagan สรุปปดประเด็นวา ถึงที่สุดแลวเราก็ตางรู

กันวามันไมจริง  แตสุดทายมันก็ลงเอยแบบเดิมนี้ซ้ําเดิมอยูเรื่อยไป 
๔
 

 หากจะนําเอาประเด็นนี้   นําเอามาเทียบเคียงกับประเด็นเรื่องฆาตัวตาย  ที่สังคมวิทยาไดเขาไปจัดการ
การฆาตัวตายนั้น  สถานะของสังคมวิทยาก็อาจจะเปนคําอธิบายที่พร่ําบนกนดาสังคมไปเรื่อยๆ   คําอธิบายที่เรามักชิน
ชากับการไดยินไดฟงเมื่อเกิดกรณีการฆาตัวตายกรณีดังๆ ในสังคมไทย  อยางเชน  เปนเพราะสังคมมีการแขงขันกันสูง   
เปนพราะคนรุนใหมไรความสามารถในการปรับตัวเขากับสังคม   เปนเพราะเด็กสมัยใหมเหอเหิมกับบริโภคนิยมและ
นิยมวัตถุ   เปนเพราะสถาบันครอบครัวและสถาบันการศึกษาไมสามารถประคับประคองใหเปนคนที่แข็งแกรงทางจิตใจ
ได   และเปนเพราะสาเหตุอ่ืนๆ อีกมากมาย  บทสวดทางศีลธรรมน้ี ไดรับการทองบนจนประสานเสียงเขาเปนทํานอง
เดียวกันถูกนํากลับมาใชเปนประจํา   ทําใหการอธิบายที่เหมือนจะเปนประเด็นทางสังคมวิทยาถูกทําใหสามานยลงไป   
และกลายสภาพเปนการปลอบประโลมทางศีลธรรม  เพ่ือเปนกําลังใจและเครื่องเตือนภัยใหกับคนที่กําลังอยูในภาวะ
เส่ียงของสังคมนี้   ซึ่งในทายที่สุดแลวมันก็ไมไดอธิบายอะไรมากไปกวาที่เดิมมันก็ไมไดอธิบายอะไร 
 แลวสังคมวิทยาจะอยูตรงจุดใด   เพราะการอธิบายในเชิงสังคมวิทยานั้น   ไมใชแคพูด  แตก็คงตองลง
มือศึกษาวิจัยอยางจริงจังดวย 
 
 

                                                
 

๔   Flanagan:  Fucking black people, huh? 
  Detective Graham:  What did you just say? 
  Flanagan:  I mean, I know all the sociological reasons why per capita eight times 

more black men are incarcerated than white men. Schools are a disgrace. 
Lack of opportunity. Bias in the judicial system. All that stuff. All that stuff! 

   But still, it's gotta get to you, on a gut level as a black man, they just can't 
keep their hands out of the cookie jar.  

   Of course, you and I know that's not the truth. 
   But that's the way it always plays, doesn't it? 
From Crash (2004) directed by Paul Haggis and written by Paul Haggis and Robert Moresco. [Movies script/ 
subtitle]. <http://www.awesomefilm.com/script/crash_h.html>. Retrieved December 13, 2006.     
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ภาคผนวก 

สถานการณการฆาตัวตายและการพยายามฆาตัวตายในประเทศไทย 
 
 
 สถานการณการฆาตัวตายในสังคมไทยนั้นอาจจะถือไดวามีสถานการณที่ดีขึ้น   หากพิจารณาจากขอมูล
ในสวนของอัตราการฆาตัวตายในประเทศไทยของสํานักนโยบายและยุทธศาสตร  กระทรวงสาธารณสุข และ
กระทรวงมหาดไทย  ซึ่งมีแนวโนมที่ลดลงโดยเฉพาะตั้งแต พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนตนมา   โดยตางจากที่ชวงประมาณ ๒๐ ป
ที่แลว  อัตราการฆาตัวตายน้ันมีแนวโนมที่จะเพิ่มขึ้นมาตลอด  (Prakarn Thomyangkoon et al. 2005: 362;  กรม
สุขภาพจิต ([๒๕๔๘]; [๒๕๔๙ก])  ดังในแผนภูมิที่ ๑ 

แผนภูมิที่ ๑ 

อัตราการฆาตัวตายในประเทศไทยตอประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ระหวาง พ.ศ. ๒๕๒๐-๒๕๔๗
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ที่มา:  สํานักนโยบายและยุทธศาสตร  กระทรวงสาธารณสุข  และกระทรวงมหาดไทย (ปรับปรุงจาก  Prakarn 

Thomyangkoon et al., ibid: 362;  กรมสุขภาพจิต [๒๕๔๘]; [๒๕๔๙ก]) 
 
โดยขอมูลลาสุดในป พ.ศ. ๒๕๔๘ นั้น  อัตราการฆาตัวตายในไทยเทากับ ๖.๓ รายตอประชากร          

๑๐๐,๐๐๐ คน   เมื่อเปรียบเทียบจากขอมูลขององคการอนามัยโลก (World Health Organization - WHO)  อัตราการ
ฆาตัวตายโดยเฉลี่ยในโลกอยูที่ ๑๕ รายตอประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน  (Chan 2004)  รวมไปถึงเมื่อเทียบกบัประเทศ
เพ่ือนบานในทวีปเอเชียดวยกัน   การฆาตัวตายในสังคมไทยถือวาอยูในอัตราที่ยังคงต่ํากวา (Prakarn Thomyangkoon 
et al., ibid.: 361-362) 

                                                
๕ ปรากฏการผิดพลาดเรื่องขอมูลของสํานักนโยบายและยุทธศาสตร  (สํานักนโยบายและแผนงาน) กระทรวง

สาธารณสุขในชวงป พ.ศ. ๒๕๓๗  (เน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงเกณฑและรหัสในการบันทึกขอมูลประเภทการเสียชีวิต)  และ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ (เน่ืองจากเปลี่ยนระบบการจัดเก็บและประมวลผลขอมูลเปนระบบคอมพิวเตอร)  (Prakarn Thomyangkoon et 
al., ibid: 361-362). 
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อยางไรก็ดี  หากหันมาพิจารณาในสวนของอัตราการพยายามฆาตัวตาย (attempted suicide rate) ใน
ประเทศไทยในชวง ๘ ปที่ผานมา  ก็จะเห็นไดวา  อัตราการพยายามฆาตัวตายจะวิ่งขึ้นลงในอยูระหวาง ๒๐ ถึง ๔๐ 
รายตอประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน   จนในป พ.ศ. ๒๕๔๗  อัตราการพยายามฆาตัวตายมาอยูตรงที่ ๓๒.๓๓ ราย ตอ
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน  ดังในแผนภูมิที่ ๒  และหากสังเกตใหดี  เราก็อาจจะเห็นแนวโนมการเพิ่มขึ้นของอัตราการ
พยามฆาตัวตายที่คอยๆ เพ่ิมขึ้น  จากการเปรียบเทียบกับอัตราการฆาตัวตาย   เห็นไดวา   แมอัตราการฆาตัวตายใน
ประเทศไทยจะลดต่ําลง  ทวาอัตราการพยายามฆาตัวตายนั้นมีแนวโนมสูงขึ้น   ซึ่งเปนสัญญาณเตือนภัยอันดีที่หลายๆ 
ฝายที่เกี่ยวของมิอาจมองขามปญหาที่เกี่ยวของกับการฆาตัวตายในภาพรวมได 
 

แผนภูมิที่ ๒ 
อัตราการพยายามฆาตัวตายในประเทศไทยตอประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ระหวาง พ.ศ. ๒๕๔๑-๒๕๔๗ 
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ที่มา:  สํานักนโยบายและยุทธศาสตร  กระทรวงสาธารณสุข  (ปรับปรุงจาก กรมสุขภาพจิต [๒๕๔๘]) 
 
 นอกจากนี้  หากพิจารณาอัตราการฆาตัวตายในระดับจังหวัดหรือภูมิภาคในป พ.ศ. ๒๕๔๘  ในตารางที่ 
๑  จะพบวา  ภาคเหนือมีอัตราการฆาตัวตายท่ีสูงมาก   โดยสิบอันดับแรกของจังหวัดที่มีการฆาตัวตายสูงสุดในประเทศ
ไทย  มีจังหวัดในภาคเหนือติดอันดับถึง ๗ อันดับ  อันไดแก  ลําพูน (๑๘.๐ ตอประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน)  เชยีงใหม 
(๑๗.๙)  เชียงราย (๑๔.๙)  พะเยา (๑๒.๙)  แพร (๑๒.๓)  แมฮองสอน (๑๑.๐) ลําปาง (๑๐.๐)  เมื่อเทียบกับอัตราการ
ฆาตัวตายเฉลี่ยของสังคมไทยในปนั้นซึ่งเทากับ  ๖.๓ รายตอประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน   และถาหากสืบขอมูลยอนหลัง
ถอยออกไป  ก็จะพบวา  หลายๆ ปที่ผานมานี้  อัตราการฆาตัวตายของภาคเหนือมีแนวโนมที่สูงสุด  และภาค
ตะวันออกก็มีอัตราอยูในระดับรองลงมา  (มาโนช หลอตระกูล ๒๕๔๖: ๒๕๔-๒๕๕) ทั้งนี้  มีขอสังเกตประการหนึ่งก็คือ   
จังหวัดที่มีอัตราการฆาตัวตายในระดับสูงจะไปสัมพันธอัตราการติดเชื้อเอดสสูง (มาโนช หลอตระกูล, อางแลว: ๒๕๕)  
และจากการศึกษาก็พบวา  การติดเชื้อเอดสถือเปนหนึ่งในสาเหตุสําคัญที่จะผลักดันใหเกิดการฆาตัวตายขึ้น (ประเวช 
ตันติพิวัฒนสกุล และ สุรสิงห วิศรุตรัตน ๒๕๔๑; ธํารง สมบุญตนนท และคนอื่นๆ ๒๕๔๓, อางถึงใน มาโนช หลอ
ตระกูล, อางแลว: ๒๕๖-๒๕๗) 
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ตารางที่ ๑ 

จํานวนและอัตราการฆาตัวตายในป พ.ศ. ๒๕๔๘ แยกตามรายจังหวัดสูงสุด ๑๐ อันดับแรก 
 

จํานวนผูฆาตัวตายสําเร็จ 
อันดับ จังหวัด 

รวม ชาย หญิง 

อัตรา 
ตอประชากร 
๑๐๐,๐๐๐ คน 

๑ ลําพูน ๗๓ ๕๙ ๑๔ ๑๘.๐ 

๒ เชียงใหม ๒๙๕ ๒๔๑ ๕๔ ๑๗.๙ 

๓ ระยอง ๘๗ ๖๑ ๒๖ ๑๕.๖ 

๔ เชียงราย ๑๘๓ ๑๕๒ ๓๑ ๑๔.๙ 

๕ พะเยา ๖๓ ๕๒ ๑๑ ๑๒.๙ 

๖ แพร ๕๘ ๔๘ ๑๐ ๑๒.๓ 

๗ ชลบุรี ๑๓๖ ๑๐๐ ๓๖ ๑๑.๖ 

๘ แมฮองสอน ๒๘ ๒๑ ๗ ๑๑.๐ 

๙ ระนอง ๑๘ ๑๒ ๖ ๑๐.๑ 

๑๐ ลําปาง ๗๘ ๖๕ ๑๓ ๑๐.๐ 

 
ที่มา:  กระทรวงมหาดไทย (ปรับปรุงจาก  กรมสุขภาพจิต [๒๕๔๙ก]) 
 

จากความนาสนใจเรื่องอัตราการฆาตัวตายท่ีสูงมากในภาคเหนือ   มาโนช หลอตระกูล และคนอื่นๆ 
(๒๕๔๔) ไดทําการศึกษากลุมผูที่พยายามฆาตัวตายในจังหวัดเชียงราย  พบวา  ปจจัยที่เปนปญหาที่ผลักดันใหเกิดการ
พยายามฆาตัวตาย  โดยผูชายกับผูหญิงนั้นมีสภาพปญหาที่แตกตางกัน   ปญหาของเพศหญิง ไดแก  ปญหาสามี
นอกใจ  การทุบตทีํารายรางกาย  คูสามีไมไววางใจ  และการอยูดวยกันโดยไมแตงงาน  สวนปญหาของเพศชาย ไดแก  
ญาติลําเอียง  และภรรยาไมยอมรับตนเอง (๓๙-๔๐)   แสดงวาปญหาทั้งหมดนั้นอยูภายในบริบทของครอบครัว   ซึ่งก็
จากการศึกษานี้   นาจะเปนเครื่องย้ําเตือนถึงความสําคัญของปญหาครอบครัวที่สงผลกระทบไปยังการฆาตัวตาย  อัน
หมายถึงการสูญเสียของครอบครัวที่จะตามมานั่นเอง 

นอกจากนั้น   หากพิจารณาอัตราการฆาตัวตายในเรื่องกลุมอายุกับการฆาตัวตายก็มีความนาสนใจดวย
เชนกัน   เพราะอัตราการฆาตัวตายในประเทศไทยของกลุมอายุระหวาง ๑๐-๑๔ ปใน พ.ศ. ๒๕๔๑-๒๕๔๕ มีเพียง
ประมาณ ๑ รายตอประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน (มาโนช หลอตระกูล ๒๕๔๖: ๒๕๓)  และจากดังในแผนภูมิที่ ๓  จะพบวา
อัตราการฆาตัวตายของกลุมอายุถัดมาจะกระโดดขึ้นมาทันที   โดยจากขอมูลของป พ.ศ. ๒๕๔๕  กลุมอายุ ๑๕-๑๙ ป
อัตราจะอยูที่ ๖.๔ รายตอประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน  และจะพบวากลุมที่อายุสูงขึ้นจะมีอัตราการฆาตัวตายเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ 
จนสูงสุดที่กลุมอายุ ๒๕-๒๙ ป  ซึ่งอยูที่ประมาณ ๑๒.๕ รายตอประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน  กอนที่จะลดลงมาในกลุมอายุ
ที่สูงขึ้นไป  คือ ซึ่งอัตราการฆาตัวตายของกลุมอายุต้ังแต ๓๐ ขึ้นไปจะมีอัตราโดยประมาณอยูระหวาง ๙ – ๑๑ รายตอ
ประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน    
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แผนภูมิที่ ๓ 
อัตราการฆาตัวตายในประเทศไทยแบงตามกลุมอายุ ใน พ.ศ. ๒๕๔๕ 
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