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แนวคิดสงัคมเส่ียงภยั (Risk Society)  
โดย อาจารยส์รุสม กฤษณะจฑูะ  
คณะศิลปศาสตร ์มหาวิทยาลยัอบุลราชธานี  
  
 อาจารยส์ุรสม กฤษณะจฑูะ บรรณาธกิารและผูเ้ขยีนหลกัของหนงัสอื “สทิธสิุขภาพ 
สทิธมินุษยชน” ไดร้บัเชญิมาเป็นวทิยากรผูน้ าการเสวนา “มองสุขภาพ ผ่านแนวคดิสงัคมเ สีย่ง
ภยั” เมือ่ วนัที ่ 7 สงิหาคม 2552 นี้ ในหนงัสอืเล่มนัน้ ไดร้บัอทิธพิล และอา้งองิบ างส่วนจาก
หนงัสอืของอูลรคิ เบค (Ulrich Beck) นกัสงัคมวทิยาชาวเยอรมนี ทีช่ื่อ “สงัคมเสีย่งภยั ” (Risk 
Society: Towards a New Modernity) หนงัสอืเล่มนี้ เป็นหนงัสอืทีไ่ดร้บัความนิย มอยา่ง
แพรห่ลาย และเป็นหมดุหมายส าคญัในมมุมองทางสงัคมวทิยาในแงท่ีว่่าเป็นการวพิากษ์กระแส
ความทนัสมยั (modernity)  
 ในบทน าหนงัสอืเล่มดงักล่าว เบคเสนอว่า พฒันาการของสงัคมมี ววิฒันาการ 
(revolutionism) หรอืขัน้บนัได แบ่งเป็น 3 แบบดว้ยกนั  คอื ยคุแรก  pre-modern หรอืสงัคม
ประเพณ ีชุมชนมขีนาดเลก็ใกลช้ดิสนิทสนมกนั ศาสนามผีลต่อวถิชีวีติในแงท่ีเ่ป็นสิง่ยดึเหนี่ยว
ผูค้นดว้ยวถิปีฏบิตัทิีม่แีบบแผนเดยีวกนั ครอบครวัมลีกัษณะเป็นครอบครวัขยาย มนุษยจ์งึมอง
ตนเองในฐานะพวกเรา (we) ทีเ่ป็นส่วนหนึ่งของชุมชน  ยคุทีส่อง early modernity หรอื simple 
modernity ยคุสงัคมอุตสาหกรรม หรอืยคุเรอืงปญัญา (Enlightenment) จากความเป็นชุมชน
จารตีประเพณ ีไดเ้กดิเป็นรฐัชาต ิ (nation state) ศาสนามอีทิธพิลต่อมนุษยล์ดน้อยลง จาก
ครอบครวัขยายไดก้ลายมาเป็นครอบครวัเดีย่ว และยคุที่ สาม late modernity หรอื reflexive 
modernity อนัเป็นยคุขอ้มลูขา่วสารหรอืโลกาภวิตัน์ บรรษทัขา้มชาตมิอีทิธพิลมากขึน้ ศาสนา
และครอบครวัมรีปูแบบทีห่ลากหลายและยดืหยุน่มากขึน้  
 อยา่งไรกต็าม เบคไม่ได้เชื่อเช่นเดยีวกบัมารก์ซ์  ทีม่องว่าสงัคมจะววิฒันาการไปจนถงึ
สงัคมอุดมคต ิ(Utopia) และไมไ่ดเ้ชื่อในการปฏวิตัเิปลีย่นแปลงทางชนชัน้อกีต่อไป เพราะเขายงั
เชื่อว่าความทนัสมยั (modernity) ยงัคง เป็นสิง่ทีด่ ารงอยู ่และมนุษยก์ไ็ดป้ระโยชน์จากความ
ทนัสมยั อกี ทัง้เบคยงัไมเ่ชื่อว่าปจัจบุนัสงัคมไดก้า้วเขา้สู่ยคุหลงัความทนัสมยั (postmodern) 
แลว้ ความทนัสมยัยงัคงเป็นเรือ่งจริ งทีด่ ารงอยู่  เพยีงแต่ ว่าตอ้งมกีารตรวจสอบและวพิากษ์
ปรากฏการณ์ทางสงัคมอยา่งเขม้ขน้หนกัหน่วงดว้ยมมุมองสะทอ้นกลบั (reflexive) กล่าวคอื 
เบคเชื่อว่า สงัคมทนัสมยัเผชญิหน้ากบัภาวะเสีย่งภยัทีม่าจากการเตบิโตของอุตสาหกรรมและ
การท าลายตนเองในดา้นสิง่แวดลอ้ม ปญัหาเหล่าน้ีจะสรา้งส านึกใหค้นมองเหน็พษิภยัของความ
ทนัสมยั และเกดิส านึกในการหาทางเยยีวยาแกไ้ข 
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 ส าหรบัเบค  ปลายทางของความทนัสมยัจงึไม่ ไดส้วยหรู  กล่าวคอื ไม่ ใช่สงัคมที่
ปราศจากความยากจน ผูค้นร ่ารวย มัง่คัง่ทางวตัถุ แต่ปลายทางทีเ่ขาเสนอไวย้งัเป็นปลายเปิด
กวา้ง ทีย่งัเผื่อความเป็นไปไดอ้ยา่งหลากหลาย (open end) และอาจจะตอ้งเผชญิหน้ากบัความ
ทุกขท์างสงัคม (social suffering) มากขึน้ เนื่องจาก ประการแรก  มนุษยเ์ป็นปจัจยัที่สรา้งความ
เสีย่งมากขึน้  แทนทีม่นุษยจ์ะประสบแต่ภยัธรรมชาตอิยา่งแต่ก่อน แต่ตอนน้ีมนุษยต์อ้งเผชญิ
ความเสีย่งภยัจา กน ้ามอืของมนุษยด์ว้ยกนัเอง เช่น โรงไฟฟ้านิวเคลยีร ์พษิภยัจากสารเคมี
ต่างๆ เป็นตน้  ประการทีส่อง  ความเสีย่งในยคุปจัจบุนัแตกต่างจากความเสีย่งทีเ่กดิ ขึน้ในอดตี
อยา่งสิน้เชงิ กล่าวคอื อะไรคอืความเสีย่งนัน้ขึน้อยูก่บัการใหค้วามหมายของคนในสงัคม ซึง่
ท่ามกลางการเผชญิ หน้ากบัปญัหามลภาวะ ปญัหาโลกรอ้น ความเสีย่งภยัทีม่นุษยต์อ้ง
เผชญิหน้ากม็คีวามหมายเปลีย่นแปลงไป ประการทีส่าม  เบคเหน็ว่า มนุษยใ์นฐานะปจัเจก
บุคคลเป็นผูใ้หค้วามหมายทางสงัคม ชนชัน้จงึไมม่คีวามส าคญั โดยเฉพาะปญัหาทาง
สิง่แวดลอ้มทีทุ่กคนไดร้บัผลกระทบเท่าเทยีมกนั  
 สงัคมเสีย่งภยั (risk society) จงึเป็นสิง่ทีม่นุษยเ์ป็นผูส้รา้งขึน้มา  คนรุน่ลกูรุน่หลานคอื
ผูร้บัผลกระทบ แต่ ในมมุมองของเบคแลว้ มนัเป็นผลพวงทีเ่กดิจากความไมต่ัง้ใจ (unintended 
consequence) ทางออกคอือะไร เบคเหน็ว่าคอืการทีม่นุษยไ์ด้ยอ้นสะทอ้นคดิ (reflexive) ว่าสิง่ที่
มนุษยท์ าลาย ตนเองคอือะไร  นัน่คอืทุกคนควรจะไดค้ดิไตรต่รองใครค่รวญอยา่งลกึซึง้ เบคได้
พฒันาแนวคดิกระบวนการกลายเป็นปจัเจกชนนิยม (individualization) ว่า ในฐานะทีทุ่กคน
เผชญิหน้ากบัความเสีย่ง ปจัเจกจะตอ้งพฒันาตนเองและเป็นผูท้ีต่รกึตรองกบั ความคดิต่างๆใน
การหาทางออก ดว้ยส านึกแห่งความแห่งอสิรชนทีห่่วงใยกงัวลถงึสิง่ทีไ่มอ่าจคาดคะเนในอนาคต
ได ้นี่น่าจะเป็นค าตอบของการไปพน้ภาวะเสีย่งภยัทีก่ าลงัคุกคามมนุษยอ์ยูทุ่กวนัน้ี  
 เบคมองว่ายคุทนัสมยัแบบสะทอ้นยอ้นกลบั (reflexive modernity) ผูเ้ชีย่วชาญไมอ่าจ
ยดึกุมผกูขาดความรูเ้อาไวใ้นมอืได ้เบคเชื่อว่าสงัคมตอ้งเกดิกระบวนการวพิากษ์ดว้ยการใชเ้หตุ
และผลอยา่งถอนรากถอนโคน (radicalization of rationalization) อาท ิระบบราชการ ถอืเป็น
แนวคดิแบบมเีหตุมผีล มรีะบบระเบยีบของยคุสมยัใหม ่ แต่ในขณะเดยีวกนัระบบราชการกม็ี
ขอ้จ ากดัหรอืกบัดกับางประการทีเ่ราตอังวพิากษ์วจิารณ์อยา่งถอนรากถอนโคน  ยกตวัอยา่งเช่น 
ในสงัคมไทยมกีารใช้ ความรูแ้บบวทิยาศาสตร์ มาใหค้วามหมายของอุบตัิ เหตุ  สงัคมให้
ความหมายเรือ่ง “เมาไมข่บั” ดว้ยการอา้งองิขอ้มลูทางสถติิและท าการรณรงคไ์ปทัว่ประเทศ แต่
กม็กีารโตแ้ยง้ว่า การขบัรถเรว็เกนิ 80 กม./ชม. กเ็ป็นสาเหตุส าคญัของอุบตัเิหตุเช่นเดยีวกนั 
และมโีอกาสเสีย่งพอๆ กบัการดื่มสุรา  แต่กลบัไมเ่ป็นทีส่นใจของสงัคมมากเท่าใดนกั ดงันัน้ 
หากจะแกป้ญัหาอุบตัเิหตุในการจราจร กต็อ้งใหเ้กดิกระบวนการสานเสวนาของความรูชุ้ดต่างๆ 
โดยทีป่จัเจกฯแต่ละคนมารว่มสะทอ้นยอ้นคดิในสิง่ทีเ่กดิขึน้และมองไปขา้งหน้ารว่มกนั  
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 ในตอนทา้ยของการเสวนา  ผู้ เขา้รว่มประชุมไดร้ว่มกนั วิเคราะห์ค าถามชวนคดิ 3 ขอ้
ส าคญัคอื  
 ค าถามขอ้ 1 เราจะใชแ้นวคดิสงัคมเสีย่งภยัหรอื reflexive modernity ในการอธบิาย
สงัคมไทยไดห้รอืไม ่ 
 ค าถามขอ้ 2  เราจะควบคุมวทิยาศาสตรไ์ดห้รอืไม ่บทบาทของผูเ้ชีย่วชาญยงัจ าเป็นอยู่
หรอืไม ่ประชาชนคนสามญัธรรมดาจะต่อรองประทะประสานกบัชุดความรูข้องผูเ้ชีย่วชาญได้
อยา่งไร  
 ค าถามขอ้ 3 แลว้เช่นนัน้ ค าตอบของสงัคมไทยควรเป็นอยา่งไร นอกจากภาวะความ
ทนัสมยัแบบสะทอ้นยอ้นกลเัช่นทีเ่บคเสนอแลว้ เราควรมทีางออกอืน่ๆ หรอืไม ่ 
   
 มผีูเ้สนอว่า ส าหรบัค าถามขอ้ที ่ 1 บรบิทของสงัคมไทยกบัสงัคมตะวนัตกมคีวาม
แตกต่างกนั เนื่องจากสงัคมไทยยงักา้วขา้มไมพ่น้ความยากจน ขาดแคลนทรพัยากรและโอกาส
ต่างๆ ดงันัน้จงึมเีพยีงบางพืน้ทีเ่ท่านัน้ทีเ่ราจะจดัเวทเีพื่อใหช้าวบา้นมสี่วน รว่มได ้เนื่องจาก
ชาวบา้นเองกต็อ้งตระหนกัในสทิธขิองตนเอง ตวัอยา่งทีเ่หน็ไดอ้ยา่งชดัเจนคอื แมก้ระทัง่
เครือ่งมอืส าคญัคอืการประเมนิผลกระทบดา้นสุขภาพของประชาชน (HIA) ทัง้ๆ ทีป่ญัหาของ
ชาวบา้นมอียูทุ่กหนทุกแห่ง แต่มสีกักีชุ่มชนทีจ่ะสามารถใชเ้ครือ่งมอืนี้ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ  
กระนัน้กต็าม ปรากฏการณ์ของมาบตาพุดกเ็ป็นอกีหนึ่งรปูธรรมทีน่่าสนใจเป็นอยา่งยิง่ ในการตัง้
ค าถามกบัแนวคดิสงัคมเสีย่งภยัในบรบิทสงัคมไทย  
 ค าถามขอ้ที ่2 แมบ้ทบาทของผูเ้ชีย่วชาญยงัคงเป็นสิง่ส าคญั ทีจ่ะใหค้วามรูแ้ก่สงัคม  แต่
กระนัน้กระบวนการสื่อสารสาธารณะในสงัคมยคุปจัจบุนักท็ าใหช้าวบา้น ไมส่ามารถเขา้ถงึขอ้มลู
ขา่วสารของผูเ้ชีย่วชาญ และมอิาจรว่มถกเถยีงได ้เพราะใชภ้าษาคนละชุด  นอกจากนี้ ชาวบา้น
มอีงคค์วามรูอ้กีชุดหนึ่ง นัน่คอื ภมูปิญัญาทอ้งถิน่หรอืภมูปิญัญาชาวบา้น  ซึง่ทีผ่่านมาไมค่่อยได้
ถูกนบัรวมเอาไปเป็นส่วน หนึ่งของการตดัสนิใจเชงินโยบาย  ท าอยา่งไรทีจ่ะใหชุ้ดความรูข้อง
ชาวบา้นกบัของผูเ้ชีย่วชาญมศีกัดิศ์รเีท่าเทยีมกนั  
 ค าถามขอ้ที ่3 ขอ้ถกเถยีงว่าดว้ยทางออกของสงัคมไทย นอกจากการทบทวนไตรต่รอง
สะทอ้นคดิกบัความทนัสมยัอยา่งถอนรากถอนโคนแลว้ ซึง่เน้นพลงัของปจัเจกบุคคล แต่ ใน
สงัคมไทยมกีารน าเสนอว่า ชุมชนยงัเป็นค าตอบของสงัคมไทย เราจะถกเถยีงในประเดน็น้ี
อยา่งไร ดงันัน้ หากจะไปพน้ภาวะเสีย่งภยัเราจะพฒันาปจัเจกบุคคลใหส้ามารถยนืหยดัต่อสูก้บั
ความเสีย่งภยัโดยล าพงัหรอืจะเชื่อมประสานพลงัจากความแตกต่างหลากหลายของคนในสงัคม 
เพื่อรว่มกนัถอ นรากถอนโคนกระบวนทศัน์ความทนัสมยัทีไ่มค่ านึงถงึความเสีย่งภยัเลยแมแ้ต่
น้อย 
(สรปุความจากศุกรเ์สวนา 7 สงิหาคม 2552  มองสุขภาพผ่านแนวคดิสงัคมเสีย่งภยั 
Beck, Ulrich. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity.(translated by Mark Ritter)  

London, Newbury, New Delhi: SAGE Publications.(introduction pp.1-8) ) 
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