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การทบทวนเบื้องต้นของแนวคิด “มิติสังคมวัฒนธรรมกับความเสี่ยง 
 

สิทธิโชค ชาวไร่เงิน 
ส านักวิจัยสังคมและสุขภาพ 

 
 

ความหมายของ “ความเสี่ยง”    
 

 ในศตวรรษที่ 17-18 เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมมากมายข้ึน
ในยุโรป เช่น เกิดระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม เกิดการบริหารจัดการ
องค์กรแบบกลไก (Scientific Management) เกิดสถาบันทางสังคมต่างๆ 
อาทิ รัฐบาล โรงพยาบาล โรงเรียน ซึ่งนักวิชาการเรียกกระบวนการ
เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองเหล่านี้ว่า  
“ความเป็นสมัยใหม่” (Modernity)  
 

 ความเป็นสมัยใหม่นี้ มีอุดมคติท่ีเป็นพลังขับเคล่ือนส าคัญ คือ 
อุดมคติท่ีมองว่า  ชีวิตมนุษย์จะก้าวหน้าได้ต้องอาศัยความรู้จาก
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพราะความรู้จากวิทยาศาสตร์จะช่วยให้
มนุษย์ค้นพบกฎท่ีควบคุมธรรมชาติและสังคม การรู้กฎก็เท่ากับรู้ว่า  
จะควบคุมธรรมชาติและสังคมอย่างไร และเมื่อมนุษย์สามารถควบคุม
จัดการท้ังโลกธรรมชาติและโลกทางสังคมได้ ก็จะท าให้ชีวิตมนุษย์
ก้าวหน้าไปเรื่อยๆ  

 
 ความรู้ทางวิทยาศาสตร์แขนงหนึ่งท่ีเกิดในยุคดังกล่าวคือ “สถิติ” สถิติถูกใช้ในการสร้าง “มาตรฐาน” 
และ “ส่ิงเบี่ยงเบน” หลายอย่างในสังคม รวมท้ังยังถูกน ามาใช้ประเมินผลกระทบจากภัยอันตราย เช่น โรคระบาด 
อีกด้วย เมื่อน ามาใช้ประเมินภัยอันตรายมากขึ้นก็ท าให้มนุษย์มองเห็นสาเหตุ ปัจจัย และขอบเขตผลกระทบ
ของภัยอันตรายชัดเจนขึ้น จนสามารถท านายการเกิดภัยอันตรายและผลกระทบในอนาคตได้ ส่งผลให้นิยาม 
“ความเส่ียง” เปล่ียนแปลงไป จากเดิมท่ีเป็นส่ิงซึ่งไม่สามารถควบคุมได้ มาเป็นส่ิงท่ีแม้จะอันตราย แต่มนุษย์ก็
สามารถประเมินและควบคุมได้  
 

 เมื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ 20 ความหมายของความเส่ียงได้
เปล่ียนแปลงอีกครั้ง ในยุคนี้ความเส่ียงกลายเป็นค าท่ีผู้คนใช้
โดยท่ัวไปและไม่ได้จ ากัดความหมายเฉพาะภัยอันตรายทาง
ธรรมชาติท่ีส่งผลกระทบในวงกว้าง อย่างน้ าท่วม พายุ หรือ
โรคระบาด เท่านั้น แต่มีความหมายเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความ
เส่ียงในชีวิตประจ าวันด้วย เช่น ข้ามถนนจะโดนรถชนหรือไม่ 
ของใช้ท่ีซื้อมามีคุณภาพแค่ไหน สอบแข่งขันเข้ามหาวิทยาลัย 
จะได้เรียนคณะท่ีคาดหวังหรือเปล่า เป็นต้น                            
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 นักสังคมวิทยา เดบอราห์ ลุปตัน (Deborah Lupton) กล่าวว่า ต้ังแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา ผู้คน
พูดถึงความเส่ียงกันอย่างแพร่หลาย สังเกตได้จากรายงานข่าวที่ว่าด้วยความเส่ียงต่างๆ ในหน้าหนังสือพิมพ์และ
อินเตอร์เน็ต ลุปตันยังพบอีกว่า “พื้นที่สื่อ” ได้กลายเป็น “พื้นที่แข่งขันตรวจสอบเร่ืองความเสี่ยง” ระหว่าง
สถาบันและผู้เช่ียวชาญ กับ ผู้คนท่ัวไป กล่าวคือ ในด้านหนึ่ง สถาบันและผู้เช่ียวชาญได้ใช้พื้นท่ีส่ือเพื่อเผยแพร่
หลักเกณฑ์ในการนิยามว่าอะไรคือความเส่ียงและควรจัดการอย่างไร เช่น โฆษณารณรงค์การมีเพศสัมพันธ์
อย่างปลอดภัย โปสเตอร์การด่ืมแอลกอฮอล์แต่พอประมาณ โครงการรณรงค์ให้ผู้คนออกก าลังกาย ฯลฯ 
ในขณะท่ีอีกด้านหนึ่ง ผู้คนท่ัวไปก็ใช้ช่องทางเดียวกันในการตรวจสอบข้อมูลและหลักเกณฑ์ของผู้เช่ียวชาญ 
รวมท้ังน าเสนอหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างออกมา ท้าทายหลักเกณฑ์ของสถาบันและผู้เช่ียวชาญอีกด้วย ในบริบท
สังคมปัจจุบันเกิดปรากฏการณ์การตรวจสอบข้อมูลท่ีรัฐเผยแพร่โดยผู้คนท่ัวไปอย่างชัดเจนจากส่ือสังคม
ออนไลน์ต่างๆ เช่น เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ ฯลฯ 
 

กล่าวได้ว่า ในช่วงเปล่ียนผ่านศตวรรษ ความหมายของความเส่ียง ได้กลายเป็นประเด็นส าคัญเรื่องหนึ่ง
ของสังคมตะวันตก เกิดพลวัตความหมายของความเสี่ยงมากมาย จากการต่อสู้เพื่อช่วงชิงนิยามความหมาย
ของตัวละครหลายตัว ไม่ว่าจะเป็นการต่อสู้ระหว่างสถาบันกับผู้เช่ียวชาญ ระหว่างผู้เช่ียวชาญในสาขาความรู้
เดียวกัน ระหว่างผู้เช่ียวชาญท่ีต่างสาขาความรู้ ระหว่างผู้เช่ียวชาญกับคนท่ัวไป และระหว่างคนท่ัวไปกันเอง 
ผ่านพื้นท่ีส่ือหลากหลายช่องทาง จนส่งผลให้เรื่อง “ความเส่ียง” นั้นซับซ้อนกว่ายุคสมัยก่อนหน้าอย่างยิ่ง  

 
แนวคิดในการศึกษา “ความเสี่ยง” 
     ลุปตันแบ่งแนวคิดในการศึกษาความเส่ียงเป็น 2 กลุ่ม 
คือ แนวคิดเทคนิคของผู้เช่ียวชาญ และ แนวคิดการ
ประกอบสร้างทางสังคม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

(1) แนวคิดเทคนิคของผู้เชี่ยวชาญ (Technico-Scientific perspectives) 
 แนวคิดนี้มุ่งเน้นการศึกษาหรือค านวณความเป็นไปได้ของการเกิดภัยอันตรายและผลกระทบต่างๆ        
ท่ีตามมา โดยศึกษาท้ังภัยพิบัติทางธรรมชาติและภัยพิบัติท่ีเกิดจากมนุษย์ ตัวอย่างหัวข้อการศึกษาความเส่ียง
ของผู้ท่ีนิยมใช้แนวทางนี้ เช่น จะระบุ (identify) ความเส่ียงด้วยวิธีใด วิธีนั้นมีความเป็น “วิทยาศาสตร์” 
หรือไม่ อย่างไร ตัวแบบการอธิบายความเส่ียงครอบคลุมประชากรมากน้อยแค่ไหน เป็นต้น  
 แนวคิดเทคนิคของผู้เช่ียวชาญนั้น เช่ือมั่นในหลักการท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ มีกรอบคิดพื้นฐานท่ีเช่ือว่า     
ภัยอันตรายใดๆก็ตาม ท่ีผ่านการวิเคราะห์ประเมินจากกระบวนการท่ีเป็นวิทยาศาสตร์อันประกอบด้วยเทคโนโลยี
ท่ีก้าวหน้าและสถิติท่ีเท่ียงตรงว่ามีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึ้นและส่งผลกระทบแล้ว ส่ิงนั้นเป็น ความเสี่ยงท่ี
แท้จริง (Truth) และเป็นกลาง มีลักษณะเป็นภววิสัย (Objective) ต่างไปจากความเห็นหรือความคิดของปัจเจก
ซึ่งเป็นอัตวิสัย (Subjective) ดังเห็นได้จากตัวอย่างงานศึกษาช้ินหนึ่งของแนวทางนี้คือ “การศึกษาการรับรู้
ความเสี่ยงของปัจเจก” โดยนักจิตวิทยาเชิงรู้คิด (Cognitive psychology) มีค าถามการวิจัยว่า ปัจจัยอะไรที่
ท าให้คนประเมินความเส่ียงแตกต่างกัน ข้อค้นพบจากการศึกษา มีดังนี้ (1) ความใกล้-ไกลของเร่ือง คนจะมอง
ภัยท่ีใกล้ตัวว่าเป็นความเส่ียงมากกว่าภัยท่ีอยู่ไกลตัว (2) ปริมาณข่าวท่ีออกสื่อ คนจะมองภัยท่ีออกส่ือบ่อยว่า

Normal  Abnormal 
Standard     Deviant 
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เป็นความเส่ียงมากกว่าภัยท่ีออกส่ือน้อย และ (3) การสร้างภาพติดตา คนจะมองภัยท่ีสร้างภาพติดตาให้แก่
ตัวเองว่าเป็นความเส่ียงมากกว่าภัยท่ีไม่ได้สร้างภาพติดตาให้  จากผลการศึกษาจึงท าให้กล่าวได้ว่าการเข้า
ใจความเส่ียงของมนุษย์มีอคติและสามารถผิดพลาดได้ 
 อย่างไรก็ดี แนวทางนี้ถูกโจมตีจากนักสังคมศาสตร์หลายประการ โดยประเด็นส าคัญท่ีถูกวิจารณ์ก็คือ 
การลดทอนความซับซ้อนของมนุษย์และสังคมให้เหลือเพียงมิติกายภาพเท่านั้น แมรี่ ดักลาส (Mary Douglas) 
วิพากษ์ว่า แนวคิดนี้ลดทอนความซับซ้อนของมนุษย์ท้ังเชิงกายภาพชีวภาพ เชิงสังคมวัฒนธรรม และมิติอื่นจน
หมด ท าให้มนุษย์ภายใต้แนวคิดเทคนิคของผู้เช่ียวชาญ เป็นเพียง “คนโง่” (Fools) ท่ีแม้จะไม่อยากเผชิญ
ความเส่ียง แต่ก็ไม่สามารถคาดคะเนมันได้ และต้องเผชิญความเส่ียงนั้นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดักลาสอธิบายว่า 
แม้แนวทางนี้จะบอกว่าตัวเองนั้นสนใจ “การใช้เหตุผล” (rational actions) ของมนุษย์ แต่ก็ละเลยมิติต่างๆ ท่ี
มนุษย์อาศัยเพื่อประเมินสถานการณ์ อาทิ สังคมวัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจ จนกลายเป็นว่าแนวทางนี้
สนใจเพียง “พยาธิสภาพของการรับรู้” (Pathology of perception) ของปัจเจกเท่านั้น นอกจากนี้ ก็ยังเสนอ
ภาพราวกับมนุษย์ต่างคนต่างแยกออกไปประมวลสถานการณ์ความเส่ียงอยู่ตัวคนเดียวและประเมินความเส่ียง
เพื่อประโยชน์ตัวเองเท่านั้น  
 ลุปตันวิจารณ์แนวทาง Technico-Scientific ว่า ลดทอนมนุษย์เป็นเพียง “หน่วยประมวลข้อมูล” 
(information-processing unit) เท่านั้น บางคนวิจารณ์ว่า การท่ีแนวคิดเทคนิคของผู้เช่ียวชาญศึกษาความเส่ียง
โดยมุ่งความสนใจเฉพาะคุณลักษณะท่ีวัดได้ของปัจเจกเท่านั้น โดยเฉพาะ “พฤติกรรม” เพียงอย่างเดียวโดย
ละเลยปัจจัยอื่นท่ีวัดไม่ได้ออกไปจากการศึกษา ท าให้แนวทางนี้สร้างข้อสรุปท่ีเหมารวมและไม่ชัดเจน โดยมัก
สรุปว่าพฤติกรรมท่ีแสดงออกนั้นเป็นสาเหตุของความเส่ียง หรือในทางกลับกันคือความเส่ียงน าไปสู่พฤติกรรมนั้น 
ข้อสรุปเช่นนี้ยังน าไปสู่การจ าแนกกลุ่มออกเป็นแค่ 2 กลุ่ม คือ “ขาว-ด า” โดยดูจากพฤติกรรมเส่ียง ได้แก่  
1. “คนท่ีมักแกว่งเท้าหาเส้ียน” (Sensational seeker) หรือพวกท่ีมีพฤติกรรมเส่ียง และ 2. คนท่ีนิยมหลีกเล่ียง
ความเส่ียง หรือพวกมีพฤติกรรมสุขภาพ  
 
(2) แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคม (Social-Construction perspectives) 

ลุปตัน กล่าวว่า การศึกษา “ความเส่ียง” ในมิติสังคมวัฒนธรรม เริ่มต้น
ราวทศวรรษ 1980-1990 โดยประเด็นร่วมท่ีนักวิชาการกลุ่มนี้มีร่วมกันก็คือ 
การท าความเข้าใจบริบทแวดล้อมทางสังคมท่ีส่งผล (และได้รับผล) ต่อความ
เข้าใจและการจัดการ “ความเส่ียง” ของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นบริบททาง
ส่ิงแวดล้อมอย่างระบบนิเวศ ภูมิศาสตร์ หรือบริบททางสังคม เช่น วัฒนธรรม 
การเมือง และเศรษฐกิจ มีนักวิชาการจากหลากหลายสาขาท่ีสนใจศึกษาความ
เส่ียงตามแนวทางนี้ เช่น ปรัชญา สังคมวิทยา มานุษยวิทยา จิตวิทยาสังคมเชิง

วิพากษ์ (Critical social psychology) วัฒนธรรมและส่ือศึกษา (Culture and Media studies) ภูมิศาสตร์เชิง
วัฒนธรรม (Cultural geography) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา (Science and Technology Studies) เป็นต้น  
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ลุปตันสรุปว่าเราอาจจ าแนกการศึกษามิติสังคมวัฒนธรรมของความเส่ียงออกเป็น 3 แนวคิด ดังต่อไปนี้ 
(1) แนวคิดการตีความสัญลักษณ์ทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-Cultural/Symbolic approach) 

แนวคิดนี้มีหลักการพื้นฐานว่า “ความเส่ียง” มีมิติสังคมวัฒนธรรมก ากับอยู่เสมอ จะศึกษาความเส่ียงและการ
จัดการความเส่ียงในสังคมใดก็ต้องศึกษามิติสังคมวัฒนธรรมของสังคมนั้นด้วย เพราะการรับมือกับภัยอันตราย
เป็นเรื่องซับซ้อนและเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวพันกับผู้คนและสถาบันทางสังคมจ านวนมาก ดังนั้น หลักเกณฑ์ในการ
นิยามและประเมินความเส่ียงจึงไม่สามารถเป็นส่ิงท่ีปัจเจกแต่ละคนก าหนดขึ้นเองได้ หากแต่ต้องเป็นส่ิงท่ีท้ัง
สังคมร่วมกันนิยามและร่วมกันใช้ ด้วยเหตุนี้ “ความเส่ียง” จึงมีมิติสังคมวัฒนธรรมก ากับอยู่เสมอ ไม่ได้เป็น
เรื่องของปัจเจกโดยสมบูรณ์ 

นักวิชาการคนส าคัญในแนวทางนี้ คือ แมรี่ ดักลาส โดยเธอและเพื่อนร่วมงาน อารอน วิลดอฟสกี้ 
(Aron Wildovsky) ได้พัฒนาตัวแบบการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมุมมองเรื่องความเส่ียงกับโลกทัศน์ทาง
สังคมของผู้คนขึ้นมาชุดหนึ่ง ช่ือว่า “Grid-Group Model”  

“Grid” คือ โลกทัศน์ท่ีคนมีเกี่ยวกับเงื่อนไขทางสังคมวัฒนธรรมท่ีก าหนดแบบแผนความสัมพันธ์
ระหว่างสมาชิกในกลุ่ม (เช่น “เพศ” (เพศหญิงกับเพศชายอยู่ด้วยกันสองต่อสองไม่ได้) “อายุ” (รุ่นน้องต้องเคารพ
รุ่นพี่เสมอ) สีผิว บ้านเกิด ศาสนา ความเช่ือ ฯลฯ) โดยสุดขั้วด้านหนึ่งของโลกทัศน์เช่นนี้ คือ “High grid” หรือ
การมีมุมมองว่าสังคมเต็มไปด้วยเงื่อนไขทางสังคมวัฒนธรรมท่ีก ากับชีวิตมากมาย ผู้คนแทบไม่มีเสรีภาพในการ
เลือกทางเดินของตัวเอง และอีกสุดขั้วอีกด้านหนึ่งก็คือ “Low grid” หรือการมองว่าสังคมมีเงื่อนไขเหล่านั้นน้อย  

“Group” คือ โลกทัศน์ท่ีคนมีต่อความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างกลุ่มตนกับคนกลุ่มอื่นในสังคมว่า
เป็นอย่างไร เช่น อนุญาตหรือยอมรับให้คนนอกกลุ่มหรือความคิดของโลกภายนอกเข้ามาในสังคมหรือไม่ อนุญาต
ให้เข้ามามากน้อยแค่ไหน เป็นต้น ซึ่งสุดขั้วด้านหนึ่งของโลก
ทัศน์เช่นนี้ก็คือ “High group” หรือ การปิดตัวเองต่อสังคม
ภายนอก เน้นความเป็นหนึ่งเดียวของคนในกลุ่มสังคม และ
เน้นความเป็นเอกลักษณ์ซึ่งแตกต่างไปจากกลุ่มทางสังคม
อื่น ส่วนอีกขั้วหนึ่งของโลกทัศน์เช่นนี้ก็คือ “Low group” 
หรือการเปิดรับ “ความเป็นอื่น” อย่างไม่รังเกียจ ไม่มองความ
เป็นอื่นเป็นศัตรูคู่ตรงข้าม ขณะเดียวกันก็เน้นความเป็น
ปัจเจกชนของสมาชิกในกลุ่มแทนการมีเอกลักษณ์เป็นหนึ่ง
เดียวกันของทุกคนในกลุ่มสังคม  
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ดักลาสและวิลดอฟสกี้ น าโลกทัศน์ท้ังสองลักษณะนี้มารวมกัน แล้วสร้างตัวแบบการอธิบาย
มุมมองและการจัดการความเส่ียงท่ีสัมพันธ์กับโลกทัศน์ทางสังคม โดยจ าแนกออกเป็น 4 แบบ ดังต่อไปนี้ 

1. “High grid, high group” เป็นโลกทัศน์ท่ีมองว่าสังคมมีความเข้มงวดต่อการให้สมาชิก
เคารพกฎระเบียบ ไม่ยอมให้ระเบียบท่ีสืบทอดกันมาถูกละเมิดหรือท าลายอย่างเด็ดขาด ไม่ว่าสถาบันทาง
สังคมท่ีเก่าแก่จะก าหนดนิยามและสร้างมาตรการการจัดการกับความเส่ียงและกลุ่มเส่ียงอย่างไร สมาชิกใน
สังคมจะต้องเห็นพ้องและปฏิบัติตามเท่านั้น 

 2. “Low grid, high group” เป็นโลกทัศน์ท่ีมองว่าสังคมเน้นความเป็นกลุ่มก้อน แต่จะไม่
มีเงื่อนไขทางวัฒนธรรมมาซ้อนทับก ากับมากนัก อย่างไรก็ดี สังคมก็จะไม่ยอมรับค่านิยมของคนนอกกลุ่ม
เด็ดขาด และมักกล่าวโทษว่าความเส่ียงเกิดจากส่ิงหรือคนภายนอกกลุ่มมากกว่าสมาชิกของกลุ่มตัวเอง 
  3. “Low grid, low group” เป็นโลกทัศน์ท่ีให้คุณค่ากับการเป็นปัจเจกชนนิยม เน้นเสรีภาพ
ส่วนบุคคล และจ ากัดบทบาทของสถาบันทางสังคมท่ีจะก้าวก่ายเสรีภาพดังกล่าว บนโลกทัศน์เช่นนี้จะมองว่า
การจัดการความเส่ียงเป็นเรื่องส่วนบุคคล สถาบันทางสังคมไม่ควรมาก้าวก่าย และมองว่าความเส่ียงไม่ได้มีแต่
ด้านลบหรืออันตรายอย่างเดียว แต่ยังมีด้านบวกซึ่งอาจน าประโยชน์มาให้ผู้มีพฤติกรรมเส่ียงได้อีกด้วย 

4. “Low group”, “high grid” เป็นโลกทัศน์ท่ีเห็นว่าคนในสังคมไม่มีความเป็นหนึ่งเดียวกัน 
ซ้ ายังรู้สึกว่ากฎระเบียบทางวัฒนธรรมท่ีก ากับชีวิตสมาชิกในสังคมนั้นมีมากมาย จนสมาชิกแต่ละคนไร้อ านาจ
ในการควบคุมชีวิตของตัวเอง บนโลกทัศน์แบบนี้ ผู้คนจะมองว่าความเส่ียงเป็นส่ิงท่ีเล่ียงไม่ได้ และตัวสมาชิก
เองก็ป้องกันไม่ได้ด้วย รวมท้ังมองว่าความเส่ียงเป็นเรื่องของโชคชะตาของแต่ละคนท่ีไม่สามารถเปล่ียนแปลง
อะไรได้ เพราะถูกก าหนดมาแล้ว 

โดยสรุป การศึกษา “ความเส่ียง” ภายใต้แนวคิดการวิเคราะห์สัญลักษณ์ทางสังคมวัฒนธรรมนี้ 
มุ่งท าความเข้าใจบริบททางสังคมวัฒนธรรมท่ีมีอิทธิพลต่อโลกทัศน์ทางสังคมของสมาชิกในสังคม ซึ่งโลกทัศน์
ทางสังคมดังกล่าวนี้เป็นส่ิงท่ีสมาชิกในสังคมใช้ประเมินและจัดการความเส่ียงเช่นกัน ดังนั้น จะศึกษาความ
เส่ียงในสังคมใดก็ต้องเข้าใจโลกทัศน์ทางสังคมของผู้คนในสังคมนั้นด้วย 

 
(2.) สังคมความเสี่ยง (Risk Society)  แนวคิด

นี้สนใจความสัมพันธ์ระหว่าง “ความเส่ียง” กับ “ความเป็น
สมัยใหม่” โดยเน้นการศึกษาสังคมยุโรปท่ีก้าวหน้าเป็นหลัก  
มีนักคิดคนส าคัญ 2 คน คือ อูริช เบ็คส์ (Ulrich Beck) และ 
แอนโธนี กิดเดนส์ (Anthony Giddens)  

 
Anthony Giddens Ulrich Beck 
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เบ็คส์และกิดเดนส์อธิบายว่า ลักษณะและมุมมองท่ีคนในยุคปัจจุบันมีต่อภัยอันตรายและความ
เส่ียงนั้นแตกต่างจากในอดีต กล่าวคือ ในยุคโบราณก่อนท่ีความรู้เหตุผลแบบวิทยาศาสตร์และระบบการผลิต
แบบอุตสาหกรรมจะเกิดขึ้น ภัยอันตรายส าคัญของมนุษย์ล้วนแต่เป็นภัยธรรมชาติ ซึ่งผู้คนมองว่ามีสาเหตุจาก
อ านาจเหนือธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็น พระเจ้า เทพเจ้า ปีศาจ ซึ่งมนุษย์ไม่สามารถควบคุมจัดการอะไรได้ ต่อมา
ราวศตวรรษท่ี 18 เมื่อวิทยาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์เจริญรุ่งเรือง ได้ท าให้การควบคุมจัดการภัยจาก
ธรรมชาติมีประสิทธิภาพมากขึ้น อันตรายท่ีกลายเป็นความเส่ียงหลักของมนุษย์กลายเป็นพฤติกรรมเส่ียงต่อ
สุขภาพของมนุษย์เองแทน เช่น การสูบบุหรี่ ด่ืมสุรา การเกิดอุบัติเหตุ เป็นต้น ความเส่ียงกลายเป็นส่ิงท่ีมนุษย์
สร้างขึ้นเอง ดังนั้น วิธีการจัดการความเส่ียงก็คือการควบคุมไม่ให้มนุษย์เกิดพฤติกรรมเส่ียงต่างๆ นั่นเอง  

ต้ังแต่ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา สังคมตะวันตกได้เผชิญกับภัยอันตรายรูปแบบใหม่ท่ีส่งผลกระทบ
เสียหายต่อชีวิตผู้คนจ านวนมาก นั่นคือ ภัยท่ีเป็นผลจากการใช้เทคโนโลยีและอุตสาหกรรม เช่น น้ าเสีย อากาศ
เสีย โลกร้อนจากสารเคมีท่ีโรงงานอุตสาหกรรมปล่อยออกมา สารเคมีรั่วไหลจากโรงไฟฟ้าเหมืองแร่ การระเบิด
ของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ เป็นต้น ท้ังหมดถือเป็นภัยอันตรายจากน้ ามือมนุษย์และก่อผลกระทบในวงกว้าง 
อย่างไรก็ดี ในขณะท่ีรัฐสามารถจัดการพฤติกรรมเส่ียงสุขภาพได้ แต่แทบไม่สามารถจัดการภัยรูปแบบใหม่
ดังกล่าวนี้ได้ ซ้ าร้ายในบางกรณียังปิดบังพลเมืองหรือแม้แต่โกหกพลเมืองว่าสามาถจัดการต่อความเส่ียงนั้นได้  

จากการเผชิญกับภัยแบบใหม่ท่ียังไม่สามารถหาวิธีจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกัน 
ก็ไม่สามารถพึ่งพารัฐในการปกป้องได้ ส่งผลให้ผู้คนในสังคมสมัยใหม่รู้สึกถึง “ความไม่มั่นคง” หรือ “ความเส่ียง” 
ในชีวิต และเริ่มท้าทายค าอธิบายและข้อแนะน าในการจัดการความเส่ียงของผู้เช่ียวชาญและเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
โดยเฉพาะผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและด้านสาธารณสุข โดยใช้ประสบการณ์ชีวิตของตัวเอง
ในการเผชิญและรับมือความเส่ียงมาโต้แย้งกับความรู้จากการศึกษาทดลองของผู้เช่ียวชาญและเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
รวมท้ังใช้การเมืองภาคประชาชนเคล่ือนไหวทางสังคมต่อสู้กับอ านาจค าอธิบายและวิธีการจัดการกับความเส่ียง
ของรัฐ  

ไม่เพียงแค่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และการแพทย์เท่านั้นท่ีถูกท้าทายโต้แย้ง การเผชิญความเส่ียง
แบบใหม่ยังพาให้ผู้คนในโลกตะวันตกท้าทายกับฐานคติความเช่ือท่ีต้ังอยู่บนมิติทางสังคมวัฒนธรรมท่ีเก่าแก่
กว่าวิทยาศาสตร์และการแพทย์ อย่างเช่นเรื่อง “ความสัมพันธ์ชาย-หญิง” อีกด้วย เบ็คส์และกิดเดนส์อธิบาย
ว่า ในศตวรรษท่ี 18 ซึ่งเป็นยุคเริ่มต้นของสังคมอุตสาหกรรมในโลกตะวันตก การแบ่งงานกันท าโดยดูจาก 
“เพศ” นั้นมีความชัดเจน ผู้ชายคือแรงงานหลักในระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม ผู้หญิงเป็นได้แค่ผู้ช่วยใน
ฐานะเมียหรือแม่ท่ีท างานบ้านให้ การขีดเส้นแบ่งประเภทของงานบนฐานคติทางเพศเช่นนี้ถูกอธิบายและ
ยอมรับกันว่าเป็น “ธรรมชาติ” จนเรียกได้ว่า ระบบเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมเกิดขึ้นและพัฒนาได้ โดยมี
แนวคิดทางสังคมเรื่องธรรมชาติของหญิงชายเป็นตัวผลักดันส าคัญประการหนึ่ง 
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อย่างไรก็ดี ในยุคปัจจุบันเมื่ออุตสาหกรรมทุนนิยมโดนวิพากษ์และท้าทาย อคติทางเพศท่ีค้ าจุน
ระบบดังกล่าวก็โดนหางเลขไปด้วย เกิดการรณรงค์มากมายเพื่อท าลายอคติดังกล่าว เพื่อให้เกิดการยอมรับความ
เท่าเทียมระหว่างเพศมากขึ้น โดยมีนักวิชาการและนักเคล่ือนไหวสตรีนิยม (Feminism) เป็นก าลังส าคัญ ผลคือ
ผู้หญิงได้รับความเท่าเทียมทางสังคมมากขึ้น การกีดกันทางสังคมสู่ตลาดแรงงานลดลง การทบทวนแนวคิดเรื่อง
ความสัมพันธ์ชายหญิงยังขยายไปในปริมณฑลอื่นอีกด้วย เช่น “ครอบครัว” และ “การแต่งงาน” ก็ถูกตั้งค าถาม
และน าไปสู่การเปล่ียนแปลงเชิงรูปธรรมมากขึ้นเรื่อยๆ เช่น การเป็นพ่อแม่เล้ียงเด่ียว (Single mom/dad) ไม่ได้
เป็นเรื่องน่าอับอายอีกต่อไป การแต่งงานระหว่างชายหญิงท่ีมีลูกติดท้ังคู่ก็พบมากขึ้น การแต่งงานของเพศ
เดียวกันได้กลายเป็นสิทธิ์ที่รับรองโดยกฎหมายในหลายประเทศ เป็นต้น 

โดยสรุป ในสายตาของเบ็คส์และกิดเดนส์แล้ว ปราฏการณ์ในสังคมตะวันตกปัจจุบันก็คือ การท่ี
สังคมตะวันตกอาศัย “ความเป็นสมัยใหม่” ต่างๆ เช่น ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม ความรู้วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีเพื่อสร้างความก้าวหน้าให้สังคม จนน าพาสังคมตัวเองเผชิญ “ความเส่ียง” ลักษณะแบบใหม่ 
จนท าให้ผู้คนเริ่มหันมาคิดทบทวนและต้ังค าถามกับความรู้และสถาบันทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับความเป็น
สมัยใหม่เหล่านี้ เพื่อหาทางออกในการรับมือกับภัยอันตรายแบบใหม่ สภาวะของการทบทวนต้ังค าถามกับ
ความเป็นสมัยใหม่ดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีเบ็คส์และกิดเดนส์เรียกว่า “Reflexive Modernity” 

กล่าวโดยสรุป แนวทางการศึกษา “ความเส่ียง” แบบ “สังคมเส่ียงภัย” คือการท าความเข้าใจว่า 
“ความเส่ียง” ในยุคสมัยปัจจุบันที่สังคมตะวันตกก าลังเผชิญ ได้ก่อผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงความหมาย
ของความเส่ียง วิถีชีวิตผู้คนท่ีสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับความเส่ียง และอ านาจรัฐในการเข้ามามีบทบาทบริหาร
จัดการความเส่ียงในชีวิตประจ าวันของผู้คนในสังคมตะวันตกอย่างไรบ้าง  

 
(3) การปกครองชีวญาณ เป็นข้อเสนอเชิงทฤษฎีของ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) นักคิด

ชาวฝรั่งเศส ท่ีใช้อธิบายเทคนิควิธีการของรัฐสมัยใหม่ในการควบคุมพลเมืองในระดับจิตส านึก ซึ่งเป็นแนวทาง
การศึกษาท่ีน ามาใช้วิเคราะห์ความเส่ียงในฐานะ “วาทกรรม” และเป็นเครื่องมือทางการเมืองของรัฐสมัยใหม่ท่ี
ใช้บริหารปกครองประชากร 

การศึกษา “ความเส่ียง” ของแนวคิดนี้ แตกต่างจาก 2 แนวคิดก่อนหน้าในระดับรากฐาน กล่าวคือ 
ในขณะท่ีแนวคิดแบบ “แนวคิดการตีความสัญลักษณ์ทางสังคมวัฒนธรรม” และ “สังคมความเส่ียง” มองว่า 
“ภัยอันตราย” (Hazard, Danger) บางอย่างนั้นเป็น “ความจริงเชิงประจักษ์” (Fact) สัตว์ ส่ิงของ หรือเหตุการณ์
บางอย่างสามารถสร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สินและชีวิตของผู้คนได้จริงๆ โดยไม่เกี่ยวข้องกับการตีความของ
ปัจเจกหรือกลุ่มคน แต่การประเมินว่าภัยอันตรายเป็น “ความเส่ียง” หรือไม่ และจะจัดการรับมืออย่างไรนั้น 
สัมพันธ์อยู่กับมิติทางสังคมวัฒนธรรมท่ีแตกต่างหลากหลายของแต่ละสังคม อย่างไรก็ตาม แนวคิดแบบการ
ปกครองชีวญาณกลับมองว่า “ภัยอันตราย” และ “ความเส่ียง” ไม่ใช่ปรากฏกาณ์ทางธรรมชาติแต่เป็นส่ิงประกอบ
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สร้างทางสังคมโดยสมบูรณ์ การนิยามว่าอะไรคือความเส่ียง อะไรคือภัยอันตราย ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ทางสังคม
วัฒนธรรมของแต่ละสังคม และประสบการณ์ของปัจเจกหรือกลุ่มทางสังคมนั้นเป็นหลัก ไม่มีเกณฑ์ท่ีเป็นกลาง
และสากลท่ีสามารถช้ีชัดได้แน่นอนตายตัว นอกจากนี้ การนิยามและการจัดการความเส่ียงมักสัมพันธ์กับ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างผู้คนในสังคมอยู่เสมออีกด้วย 

แนวคิดการปกครองชีวญาณมองว่า “ความเส่ียง” เป็นส่วนหนึ่งของกลไกทางการเมืองท่ีรัฐสร้าง
ขึ้นเพื่อควบคุมพลเมืองตนเอง นักคิดในสายนี้อธิบายว่า “รัฐชาติ” แบบท่ีเรารับรู้กันในปัจจุบันว่าเป็นประเทศ
ท่ีมีเส้นเขตแดนชัดเจน มีองค์กรบริหารจัดการหลักคือ
รัฐบาล และมีพลเมืองของแต่ละรัฐอย่างชัดเจน ซึ่งเกิดใน
ราวศตวรรษท่ี 16 นั้น ได้พัฒนากลไกการปกครองพลเมือง
ตัวเองมาโดยตลอด โดยในศตวรรษท่ี 17-18 รัฐชาติสมัยใหม่
ได้น ากลไกทางการเมืองส าคัญอย่างหนึ่งมาใช้ควบคุมวิถีชีวิต
ของพลเมือง คือ “วินัย” (Disciplines)  

กล่าวโดยย่อ “วินัย” คือ การท าให้วิถีชีวิต
ของผู้คนมีความชัดเจนแน่นอนในสายตาของรัฐ ไม่สะเปะสะปะหลากหลายเหมือนยุคก่อนหน้าซึ่งท าให้รัฐบาล
ควบคุมได้ล าบาก เทคนิคส าคัญของวินัย คือ การสร้าง “ตาราง” ลงบนมิติเวลาและพื้นท่ีของสังคม การวาง
ตารางลงบนมิติเวลาเป็นการสร้างตารางกิจกรรมประจ าวันให้กับสมาชิกในสังคมว่าควรท าอะไรตอนไหนและ
เวลาใดไม่ควรท าอะไร ส่วนการวางตารางลงบนมิติพื้นท่ีเป็นการก าหนดว่าพื้นท่ีไหนใช้ท าอะไรบ้าง อาทิ 
พลเมืองกลุ่มไหนใช้พื้นท่ีใดได้บ้าง กลุ่มไหนใช้พื้นท่ีใดไม่ได้บ้าง พื้นท่ีใดพลเมืองบางกลุ่มเข้าได้ พลเมืองบาง
กลุ่มห้ามเข้า เป็นต้น การสร้างตารางลงบนพื้นท่ีและเวลายังกินความถึง “ร่างกายของพลเมือง” เพราะอ านาจ
แบบระเบียบวินัยยังได้เข้าไปก ากับควบคุมด้วยว่า “ร่างกายและจิตใจท่ีสมบูรณ์แข็งแรง” ควรมีลักษณะ
อย่างไร จะสร้างขึ้นมาได้อย่างไร ร่างกายและจิตใจท่ีไม่สมบูรณ์แข็งแรงเป็นอย่างไร ท าอย่างไรจึงจะป้องกัน
ไม่ให้พลเมืองมีร่างกายและจิตใจท่ีเจ็บป่วยเป็นโรค เป็นต้น 

 นอกจากรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐเองจะท าหน้าท่ีผลักดันให้กลไกการควบคุมพลเมืองด้วยวินัยด าเนิน
ไปอย่างราบรื่น รัฐยังท าให้พลเมืองช่วยเหลือรัฐในเรื่องนี้อีกด้วย โดยการสร้างกระบวนการขัดเกลาท่ีแนบเนียน
ให้พลเมืองคอยควบคุมสอดส่องตัวเองและคนอื่นอยู่เสมอว่าใครมี “ความเส่ียง” ท่ีจะละเมิดท้ังกฎระเบียบทาง
กฎหมายและกฎเกณทางสังคม ใครคือ “กลุ่มเส่ียง” ท่ีรัฐควรระแวดระวัง หรือใครได้ “เบี่ยงเบน” จากเกณฑ์
มาตรฐานไปแล้วและรัฐต้องรีบจัดการโดยเร็ว 

 
 

pixabay.com 
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กล่าวโดยย่อ การศึกษา “ความเส่ียง” ตามแนวคิดการปกครองชีวญาณ จะเน้นท่ีการวิพากษ์
กระบวนการทางสังคมการเมืองท่ีรัฐใช้วาทกรรมและความรู้เกี่ยวกับความเส่ียงของผู้เช่ียวชาญเป็นเทคนิค
กลไกทางการเมืองและรองรับความชอบธรรมของเหตุผลทางการเมืองเพื่อการบริหารปกครองพลเมืองยุคร่วม
สมัย นอกจากนี้ การศึกษา “ความเส่ียง” ตามแนวคิดการปกครองชีวญาณ ยังพยายามเปิดเผยให้เห็นว่า 
กระบวนการสร้าง “ความเส่ียง” ให้กลายเป็น “ความจริง” ของรัฐเป็นอย่างไร มีเงื่อนไขปัจจัยใดเข้ามาเกี่ยวข้อง
บ้าง มันได้ก่อผลกระทบต่อชีวิตประจ าวันผู้คนอย่างไรบ้าง และพลเมืองเองต่อต้านต่อรองขัดขืนต่อเทคนิค
วิธีการปกครองของรัฐรูปแบบนี้อย่างไร 

การทบทวนแนวคิดมิติสังคมวัฒนธรรมของปัจจัยเส่ียงท่ีปรากฏในเอกสารประกอบการบรรยาย
ครั้งนี้ เป็นเพียงการทบทวนเบื้องต้นเท่านั้น ในแวดวงวิชาการการศึกษาความเส่ียงร่วมสมัยยังมีรายละเอียด
ของแนวคิดและแนวทางการศึกษาความเส่ียงอีกมาก รวมท้ังในบริบทสังคมไทยเองก็ยังมีการน าแนวคิด
ดังกล่าวมาศึกษาอยู่น้อย ดังนั้นจึงจ าเป็นจะต้องมีการศึกษาค้นคว้าแนวคิดมิติสังคมวัฒนธรรมกับความเส่ียง
เพิ่มเติม พร้อมไปกับการสร้างงานศึกษาวิจัยประเด็นนี้ในประเทศไทยให้มากยิ่งขึ้น 
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