
ทบทวนแนวคิดเรื่องความสัมพันธระหวางชุมชนกับรัฐ 
 

        มธุรส ศริิสถติยกุล 

 
 การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางชุมชนกับรัฐ มีความเปนมาที่ยาวนานหลาย

ทศวรรษ ทั้งจากนักวิชาการไทยและนักวิชาการตางประเทศ อันเนื่องมาจากความเปนทองถิ่นและ

ความคิดรวมศูนยของรัฐชาติไทยนั้น ไดปรากฎความเปนปฏิปกษและตอตานกันไปมาในหลาย

หลายหลากรูปแบบ ในตอนตอไป จะเปนการสรุปแนวคิดสําคัญในเรื่องปฏิสัมพันธระหวางรัฐชาติ

กับชุมชนทองถิ่นจากมุมมองของหลายสาขา  

 รัฐกับหมูบานในไทยศึกษา (2533) เปนงานวิชาการที่ไดรวบรวมความหลากหลายใน

วิธีการเขาถึงปญหาในหนวยการวิเคราะห และระดับการวิเคราะห ในการอธิบายลักษณะของรัฐ

และสังคมหมูบานไทย อาทิ แอนดรูว เทอรตัน (2533) เร่ือง “บรรดาอํานาจทองถิ่นกับการแยกตัว

ทางสังคมในชนบท” กลาวถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับชุมชนไทยวานับต้ังแตประเทศไทยเริ่มใช

แนวทางพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับแรกเมื่อป พ.ศ.2504 เปนตนมา ซึ่งถือวาเปนการริเร่ิมใช

นโยบาย “การพัฒนาชุมชน” ทางราชการไดชักชวนใหมีการสรางสมานฉันทในชุมชน และมีการ

สงเสริมใหเกิด “ผูนําชุมชน” (ซึ่งมักจะไดแกคน 3 ประเภท ไดแก ผูใหญบาน ครู เจาอาวาส) ทําให

เกิดการแตกตัวทางสังคมเศรษฐกิจทั้งภายในและระหวางหมูบาน และระหวางหมูบานกับเมือง 

ผูนําชุมชนก็มีแนวโนมกีดกันคนจน และนับรวมเอาสมาชิกจากระดับช้ันคลาย ๆ กัน จากหมูบาน

อ่ืน และจากระดับช้ันพอคา และขาราชการที่อยูนอกเหนือหมูบานเขากลุมตน  

 จะเห็นไดวา แอนดรูว เทอรตัน พยายามกาวพนไปจากวิธีการศึกษาแบบที่มุงเนน

ความสําคัญแกปจจัยทางเศรษฐกิจเพียงประการเดียว เนื่องจากวิธีการเขาถึงปญหาดังกลาวไม

สามารถอธิบายสภาพหรือส่ิงที่กําลังเกิดขึ้นในสังคมไทยไดกระจางชัดพอ เนื่องจากการนิยามชน

ชั้นในสังคมชนบทยังทําไมไดในขณะนั้น เนื่องจากการกอรางของชนชั้นยังไมชัดเจน ในการนี้ 

ผูเขียนมองวารัฐไทยจะเพิ่มพูนประโยชนของรัฐเอง โดยสามารถครอบงําความเปนใหญเอาไวได 

และสรางสภาพเงื่อนไขที่เอื้อตอการที่ระบบทุนนิยมจะเขาไปสูชนบทไดดวยการพยายามขัดขวาง 

ปราบปราม ลดทอน หรือเบี่ยงเบนความขัดแยงซึ่งอาจประทุข้ึนระหวางชนชั้นในชนบท หรือ

ขัดขวางการกอรางของจิตสํานึกและการจัดองคกรบางรูปแบบ หรือขัดขวางการกอรางของชนชั้น

เสียตั้งแตแรก ส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นไดตอเมื่อรัฐเชื่อมตอกับผูผลิตในชนบทได โดยอาศัยบรรดาอํานาจ

ทองถิ่น (local powers) ซึ่งประกอบดวยบุคคลที่ครองอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจในระดับ

ตาง ๆ สามารถควบคุมทรัพยากรสําคัญ ๆ ไวในมือ หรือร่ํารวยเพราะมีบทบาทเชื่อมโยงอยูกับ

ภาครัฐ (อนัญญา 2533: 20)  



 บทความของปเตอร เอฟ เบลล เร่ือง “รัฐไทย พัฒนาการของระบบทุนนิยม กับชนบทใน

ประเทศไทย” เปนความพยายามพิจารณาความเปลี่ยนแปลงสําคัญ ๆ ในการพัฒนาการเศรษฐกิจ

การเมืองไทย โดยใหความสําคัญอยางยิ่งยวดกับกระบวนการสะสมทุน เนื่องจากลักษณะ

กระบวนการดังกลาวมีผลสําคัญในการกําหนดความสัมพันธทางชนชั้นระหวางทุนนิยมศูนยกลาง 

และทุนนิยมบริวารเชนไทย มีผลตอความสัมพันธระหวางรัฐจักรวรรดินิยมในศูนยกลางกับรัฐ

อาณานิคมใหม มีผลตอความสัมพันธระหวางรัฐจักรวรรดินิยมในศูนยกลางกับรัฐอาณานิคมใหม 

มีผลตอความสัมพันธทางชนชั้นและเพศในสังคมไทยเอง นอกจากนั้น ยังมีผลตอความสัมพันธ

ระหวางเมืองกับชนบท และระหวางรัฐกับหมูบานในสังคมไทยอีกดวย (อนัญญา 2533: 21)  

 บทความของฟลิป เฮิรช เร่ือง “หมูบานสูรัฐ-รัฐสูหมูบาน” ตั้งขอสังเกตเรื่องหนวยการ

วิเคราะหและพิจารณานโยบายและวาทกรรมของรัฐไทยในการพัฒนาชนบท สรุปไดวา เมื่อ

ประเทศพัฒนาเขาสูความเปนทันสมัยมากขึ้น หมูบานก็เชื่อมตอกับรัฐแนนแฟนขึ้นเปนลําดับ 

จนกระทั่งเราจะมองวาหมูบานกับรัฐแยกตางหากจากกัน หรือตางคนตางอยูอยางอิสระจากกันทั้ง

ในเชิงภูมิศาสตรและในเชิงสถาบันไมไดอีกแลว ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะนโยบายและวาทกรรมนี้ 

มีลักษณะและกระบวนการทางการเมืองสองอยางซึ่งขัดแยงกันอยูในตัว ในดานหนึ่งคือ

กระบวนการมีสวนรวม และอีกดานหนึ่งคือ กระบวนการการขยายความครอบงําโดยรัฐ อันเปน

กระบวนการซึ่งรัฐกําลังเขาไปเปนสวนหนึ่งของหมูบาน (อนัญญา 2533: 21)  

 ความขัดแยงดังกลาวดํารงอยูเพราะ ดานหนึ่งวาทกรรมของราชการ แจกแจงความมุง

หมายในการพัฒนาชนบทวา เปนการสงเสริม “สวัสดิการ” “ความเจริญ” “ความสะดวก” “ความ

สามัคคี” “ความมั่นคง” “การมีสวนรวม” ของชาวชนบท แตการณกลับกลายเปนวา การพยายาม

พัฒนาชนบทนั้น ไดเอ้ือใหรัฐเขาควบคุมหมูบานไดมากยิ่งขึ้น สะดวกขึ้น และเอื้อใหความสัมพันธ

แบบทุนนิยมมีสวนกําหนดชีวิตและงานของชาวชนบทมากขึ้นเปนลําดับ จึงอาจกลาวไดวา วาท

กรรมวาดวยการพัฒนาชนบทของรัฐไทยนั้น ไดทําหนาที่บดบังความขัดแยงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นอยูใน

สังคม แตแมวาชาวบานจะรูสึกคัดคานตอตานหรือตองการนําเสนอวาทกรรมที่แตกตางออกไป ก็

ทําไดยากเนื่องจากกลัวถูกเพงเล็ง  

 ชยันต วรรธนะภูติ (2533) เ ร่ือง “รัฐ การพัฒนาชนบท  และการสืบทอดลักษณะ

ความสัมพันธทางสังคมในหมูบานภาคเหนือของไทย” ไดหยิบยก การพัฒนา ของรัฐข้ึนมา

พิจารณาเพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางรัฐกับหมูบานเชนกัน แตในลักษณะที่มองแตกตาง

จากเฮิรซ ชยันตมอง การพัฒนา วาเปนวิธีการที่รัฐใชเพื่อผนึกหมูบานเขาไปเปนสวนหนึ่งของ

ระบบการเมืองระดับชาติเพื่อเอื้ออํานวยใหวิถีการผลิตแบบทุนนิยมแทรกตัวเขาไปในหมูบานและ

ชวยใหชนชั้นบางชนชั้นสะสมทุนรํ่ารวยขึ้นมาได ตลอดจนเปนวิธีการที่รัฐใชเพื่อสืบทอดลักษณะ

ทางสังคมของความสัมพันธทางการผลิตอีกดวย  



 บริบทการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะตั้งแตยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตเปนตนมา ไดให

ความสําคัญกับอุดมการณการพัฒนา ซึ่งตั้งอยูบนสมมติฐานอันผิดพลาด นั่นคือการอธิบาย

สาเหตุของความยากจนวาเนื่องมาจากการขาดโครงสรางสาธารณูปโภคพื้นฐาน ขาดวิทยาการ

สมัยใหม ขาดคานิยมบางประการ และการที่มีประชากรมาก ทั้ง ๆ ที่ปญหาพื้นฐานที่แทจริงใน

ชนบทอยูที่ความเหลื่อมลํ้า ความไมเปนธรรมในการกระจายการถือครองที่ดิน โครงสรางชนชั้น อีก

ทั้งปญหาความไรประสิทธิภาพของระบบราชการ 

 บทความของชาติชาย ณ เชียงใหม (2533) เ ร่ือง “การเปลี่ยนแปลงทางสังคมกับ

พฤติกรรมทางการเมืองของชาวนาในภาคเหนือ” เปนความพยายามศึกษาพฤติกรรมทางการเมือง

ของชาวนาโดยพิจารณาวาเปนผลมาจากปฏิสัมพันธระหวางโครงสรางของสังคมหมูบานกับพลัง

ภายนอก อาทิ รัฐและระบบเศรษฐกิจ โดยใชแนวคิดเรื่องเครือขายทางสังคม ทฤษฎีบทบาท และ

ทฤษฎีแลกเปลี่ยน ซึ่งเปนแนวทางการศึกษาเชิงมานุษยวิทยาการเมือง พบวาชาวบานที่ยากจนมกั

ไมกลาทาทายผูมีอํานาจอยางเปดเผย เสมือนวามีความเฉื่อยชาทางการเมือง และมักแสวงหาผู

อุปถัมภใหคุมครองตน (อนัญญา 2533: 24-25)  

 อานันท กาญจนพันธุ (2533) เร่ือง “ความขัดแยงในการใชแรงงานในชนบทภาคเหนือของ

ไทย” เนนวิเคราะหความสัมพันธที่เปลี่ยนแปลงไปภายในหมูบานมากกวาความสัมพันธระหวางรัฐ

กับหมูบาน โดยพิจารณาอยางเฉพาะเจาะจงถึงสภาพ ลักษณะ และบริบทความขัดแยงที่

เปลี่ยนแปลงไปในสังคมหมูบานแหงหนึ่งในภาคเหนือ พบวาหลังจากป พ.ศ. 2519 มีพัฒนาการ

ใหม ๆ เกิดขึ้นในหมูบาน ยังผลใหเกิดการขาดแคลนแรงงานในหมูบาน ในขณะที่นโยบายของรัฐที่

สงเสริมใหเศรษฐกิจชนบทกลายเปนเศรษฐกิจแบบเงินตรามากขึ้นเปนลําดับ ทําใหผูผลิตในชนบท

เล็ก ๆ จํานวนมากตองหันไปพึ่งการรับจางแรงงาน ในขณะที่ชาวนาที่มีฐานะดีสามารถสะสมทุน

จนอยูในฐานะที่จางแรงงานผูอ่ืนได ยิ่งเมื่อการผลิตเพื่อการคาเขมขนขึ้น โดยเฉพาะเมื่อมีการ

เพาะปลูกพืชปละ 3 คร้ัง ก็เกิดแรงผลักดันใหเกิดการจางแรงงานรายวัน โดยจายคาจางเปนเงิน

เพิ่มมากขึ้น ขณะที่ความสัมพันธเชิงอุปถัมภเร่ิมเสื่อมถอยลง ความขัดแยงในระยะหลังจึงมี

ลักษณะเปนความขัดแยงระหวางผูเปนนายจางกับลูกจาง ในเรื่องของคาจางแรงงานเปนหลัก โดย

ทั้งสองฝายตอสูกันโดยสํานึกรูอยูวาเปนการตอสูเพื่อผลประโยชนของตน (อนัญญา 2533: 25-26)  

 พัฒนา กิติอาษา (2544) ไดจัดกลุมผลงานเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางชุมชนกับรัฐ หรอื

ทองถิ่นนิยม  ในวงวิชาการไทยหลัง พ.ศ. 2500 ดังตอไปนี้คือ แนวทางแรก แนวทางการศึกษา

ทองถิ่นเพื่อตรวจสอบและทาทายวิสัยทัศนประวัติศาสตรกระแสหลัก แนวทางที่สอง แนว

การศึกษาทองถิ่นจากมิติทางชาติพันธุ ศาสนา และพิธีกรรม อุดมการณและบทบาททางเพศ และ

การเปลี่ยนแปลงไปสูความทันสมัย แนวทางที่สาม แนวการศึกษาทองถิ่นที่เนนความสัมพันธ

ระหวางบานกับเมือง วัฒนธรรมชุมชน และภูมิปญญาทองถิ่น แนวทางที่ส่ี  แนวการศึกษา



เศรษฐกิจ การเมือง และการจัดการทรัพยากรของทองถิ่น และ แนวทางที่หา แนวการศึกษา

ทองถิ่นนิยมและชาตินิยมเพื่อกูภัยเศรษฐกิจยุคไอเอ็มเอฟ (พัฒนา 2544: 155)  

 แนวทางแรก แนวทางการศึกษาทองถิ่นเพื่อตรวจสอบทาทายแนวคิดประวัติศาสตร

กระแสหลัก นักประวัติศาสตรรุนใหมไดศึกษาวิเคราะหหลักฐานในระดับทองถิ่นเปนจุดเริ่มตนใน

การตรวจสอบและทาทายวิสัยทัศนเกี่ยวกับอดีตที่ปรากฏอยูในเอกสารประวัติศาสตรของทาง

ราชการซึ่งแนวทางนี้ถือวา การตีความเรื่องราวเกี่ยวกับอดีตไมไดมีความหมายตายตัวเพียง

ประการใดประการหนึ่งเพียงอยางเดียว แตการตีความอดีตยังขึ้นอยูกับโครงเรื่อง (plot) และ

อํานาจทางการเมืองที่อยูเบื้องหลังประวัติศาสตรนิพนธ โดยเฉพาะสายสกุลประวัติศาสตรนิพนธ

ของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพมักจะถูกวิพากษวิจารณอยางมากวา ใชประวัติศาสตรเปน

เครื่องมือของอํานาจและอุดมการณของรัฐ ใชประวัติศาสตรเพื่อสรางชาติ และความเปนอันหนึ่ง

อันเดียวกันของคนในชาติมากกวาการใหความสําคัญกับหลักฐานขอเท็จจริงในระดับทองถิ่น 

ตัวอยางงานศึกษาที่นาสนใจคือ สายพิณ (2538) ไดตั้งคําถามเกี่ยวกับการปรากฏตัวของทาวสุร

นารี และการเมืองในการสรางวีรกรรมของวีรสตรีทานนี้ ซึ่งโดดเดนในแงของการตั้งคําถาม การ

คนควาหลักฐาน และการตีความหมาย เปดประเด็นใหเห็นความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเคยเสมอ

ภาคกันระหวางสวนกลางกับทองถิ่น (พัฒนา 2544: 160-161)  

 แนวทางที่สอง การศึกษาชุมชนทองถิ่นจากมิติทางชาติพันธุ ศาสนา และพิธีกรรม 

อุดมการณ บทบาททางเพศ และการเปลี่ยนแปลงไปสูความทันสมัย อาทิ ยศ (2535) สมศักดิ์และ

คณะ (2532) งานศึกษาในกลุมนี้มักมีขอคนพบวา ชุมชนทองถิ่นมีความเปลี่ยนแปลงจากสังคมที่

ยึดถือประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติเฉพาะถิ่นที่เคยเปนมา เพราะไดรับเอาความทันสมัยใน

รูปแบบตาง ๆ มีถนนหนทาง ไฟฟา น้ําประปา เครื่องอํานวยความสะดวก จึงนาวิตกวา การ

เปลี่ยนแปลงไปสูความทันสมัยนั้นจะกอใหเกิดผลกระทบในเชิงลบมากกวาทางบวก (พัฒนา 

2544: 172-173)  

 อยางไรก็ตาม นักวิชาการรุนใหมหลายคน อาทิ สุชาดา ทวีสิทธิ์ (Suchada 2000) กลับใช

แนวการวิเคราะหที่ซับซอนและลึกซึ้งกวาการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงและวัดจากตัวเลขสถิติ 

เมื่อพิจารณาความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับชีวิต ประสบการณ โลกทัศน และอัตลักษณของกลุม

คนที่เกี่ยวของกับความทันสมัยในทองถิ่นมากที่สุด เชน สาวโรงงาน แรงงานอีสานที่ทํางานอยูใน

กรุงเทพฯ และแรงงานยายถิ่นกลุมตาง ๆ จะเห็นไดวา กระบวนการที่นําไปสูความทันสมัยเปนการ

เปลี่ยนแปลงที่มากกวาการเปลี่ยนแปลงวัตถุภายนอก และลึกซึ้งซับซอนลงไปถึงความเปนตัวตน

ในเร่ืองเลา กระบวนการตอรองทางอัตลักษณ และวัฒนธรรมระหวางทองถิ่นกับเมืองหรือความ

ทันสมัยทั้งหลาย การศึกษาที่แบงขั้วระหวางเมืองกับชนบทชัดเจนมากเกินไป อาจไมครอบคลุม

ความสลับซับซอนของปรากฏการณในปจจุบันที่มีการติดตอดานขอมูลขาวสาร และการคมนาคม



ขนสงระหวางกันอยูตลอดเวลาทั้งในระดับทองถิ่น ระดับประเทศ และระดับโลก (พัฒนา 2544: 

173-174) 

 แนวทางที่สาม แนวการศึกษาที่เนนวัฒนธรรมชุมชน และภูมิปญญาทองถิ่น แนวทางนี้มี

ความคลายคลึงกับแนวทางแรก ในแงของการใชประวัติศาสตรบอกเลา ความทรงจํา และเอกสาร

ในทองถิ่น มาใชสรางสํานึกทางประวัติศาสตรของทองถิ่นอยางเปนอิสระ และมีนัยสําคัญที่

เกี่ยวของกับชุมชนทองถิ่นมากกวาที่เคยเปนมา อาทิ งานศึกษาของสุจิตต (2539) จุฬาพร และ

คณะ (2529) หรืองานศึกษาของฉัตรทิพย (2534) พรพิไล (2531) สุวิทย (2530) นักวิชาการกลุมนี้

ทํางานภายใตกรอบแนวคิดเรื่องวิถีการผลิตแบบเอเชีย (Asiatic mode of production) ใหความ

สนใจกับบานหรือหมูบานในฐานะที่เปนหนวยการวิเคราะห และพิจารณาพัฒนาการทางเศรษฐกิจ

ภายใตกรอบความสัมพันธทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมระหวางบานกับเมือง หรือรัฐ

สวนกลางกับทองถิ่น ประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของชาวบาน มีความเปนตัวของตัวเอง ให

คุณคากับคน ใหคุณคากับชุมชน ใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน มีความเปนอิสระในตัวเอง กลาว

ไดวา แนวคิดขางตนไดพัฒนามาเปนแนวคิดการพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน ซึ่งฉัตรทิพยไดให

ความหมายวา คือการสนับสนุน สงเสริม การปรับเอาคุณคา ความรู และภูมิปญญาของทองถิ่นมา

ใชในการพัฒนา โดยเนนการพึ่งตนเองและการชวยเหลือซึ่งกันและกันของคนในทองถิ่น (พัฒนา 

2544: 177-178)  

แนวทางที่ส่ี  แนวการศึกษาเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองและการจัดการทรัพยากรทองถิ่น 

แนวทางนี้เร่ิมตนพัฒนาโดยกลุมนักวิชาการที่รวมกันกอต้ังวารสารเศรษฐศาสตรการเมืองในราว

กลางทศวรรษที่ 2520 ซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกับนักพัฒนาเอกชนไดเร่ิมตนทํางานในทองถิ่นตาง ๆ 

ทั่วประเทศ หลังจากการคลี่คลายของการเมืองไทยหลังนโยบาย 66/2523 โดยไดประยุกตใชมโน

ทัศนหลักของทฤษฎีนีโอมารกซิสตเขามาอธิบายปญหาความยากจน ความอยุติธรรม และความ

บกพรองในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของไทย มโนทัศนหลักที่ไดรับการกลาวถึงมากเปน

พิเศษไดแก อุดมการณ ความแตกตางทางชนชั้น จิตสํานึก อํานาจและกลไกแหงอํานาจ วิถีการ

ผลิต นักวิชาการและนักจัดการทรัพยากรทองถิ่น โดยเฉพาะปญหาปาไม ปญหาที่ดินทํากิน 

ปญหาผลกระทบของโครงการพัฒนาขนาดใหญของรัฐ เชน เขื่อน ฝายเก็บน้ําขนาดใหญ โดยทั้ง

สองฝายไดทํางานรวมกับชาวบานในลักษณะของการจัดตั้งเครือขาย ที่มีการแลกเปลี่ยนขอมูล

ขาวสารและรวมมือกันในการเคลื่อนไหวและผลักดันใหรัฐ และหนวยงานที่เกี่ยวของแกไขปญหา

หรือดําเนินงานในทางที่เหมาะสมมากขึ้น นั่นคือ การใหความสําคัญเปนพิเศษกับกระบวนการ

กลุมและองคกรชาวบานหรือชาวไรชาวนาในชนบท ดังปรากฏในงานศึกษาของเจิมศักดิ์ (2535) 

ฉลาดชาย (2528) อานันท (2543) (พัฒนา 2544: 188-191)  



แนวทางที่หา แนวการศึกษาทองถิ่นนิยมและชาตินิยมเพื่อกูภัยเศรษฐกิจยุคไอเอ็มเอฟ 

กลาวไดวา หลังวิกฤตทางเศรษฐกิจของไทย กรกฎาคม 2540 เปนตนมา ไดมีกลุมผูเคลื่อนไหว

ภายใตกรอบแนวคิดและปฏิบัติการทางสังคมที่นาสนใจหลากหลายประการ ไดแก แนวคิดประชา

สังคม (Civil Society) ธรรมรัฐหรือสังคมชุมชนเขมแขง (good governance) เศรษฐกิจพอเพียง 

ซึ่งโดยเนื้อหาแลวเปนเรื่องของความพยายามสนับสนุนใหภาคประชาชนไดเติบโต ขยายตัวและ

ดูแลตนเองในเรื่องตาง ๆ  

งานศึกษาของผาสุก (Pasuk 1999) ไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางรัฐกับชาวบานใน

ชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการพัฒนาไว 3 ประเด็นคือ ประเด็นแรก ในชวงเวลา 2-3 ปที่ผานมา

ลําพังถาชาวบานกลุมเล็ก ๆ ไรอํานาจ หาญกลาลุกขึ้นมาปกปองชุมชนของตนเอง พวกเขาไมเคย

ประสบความสําเร็จ ดังนั้นการตอตานโครงการขนาดใหญ ตองไดรับการสนับสนุนจากเครือขาย

ประชาสังคม ประเด็นที่สอง รัฐไทยใชยุทธวิธีกําจัดม็อบดวยวิธีการที่ทําใหชาวบานอึดอัดคับของ

ใจ เนื่องจากรัฐไมเคยปรับตัวตอสถานการณใหม ๆ ไมเคยจัดการประชาพิจารณรับฟงความ

คิดเห็นที่เหมาะสม ทําใหชาวบานผูตอตานอํานาจรัฐตองตอบโตดวยวิธีรุนแรง และประเด็นที่สาม 

แมแตการตอตานรัฐในโครงการเล็ก ๆ อารมณของทั้งสองฝายก็มีการปะทะกันอยางรุนแรง 

โดยเฉพาะความตึงเครียดที่เกิดจากเศรษฐกิจตกต่ํา และความรวดเร็วในการสื่อสารมวลชนทําให

ภาพขาวปรากฏตามสื่อตาง ๆ อยางแพรหลาย (Pasuk 1999: 2)  

เมื่อไดพิจารณาความสัมพันธระหวางรัฐกับชุมชน ในหวงประวัติศาสตรที่ผานมา เราจะ

พบวาชุมชนเปนฝายเสียเปรียบและถูกตักตวงประโยชนมาอยางตอเนื่อง ในบริบทของวงการ

สาธารณสุขไทยก็เชนเดียวกัน การสาธารณสุขมูลฐานใชวิธี การจัดตั้งชุมชน (community 

organization) ซึ่งหมายถึงการกระบวนการในการรวมกลุม ซึ่งชาวบานสามารถเขามามีสวนรวม

ในกิจกรรมเพื่อยกระดับสุขภาพ (Goldsmith 1985) ในตัวแบบและการดําเนินงานโครงการ

สาธารณสุขมูลฐาน ซึ่งกระนั้นภายในกระบวนการจัดตั้งชุมชนเอง ก็มีปญหาอุปสรรคสําคัญหลาย

ประการเนื่องจากเปนการสั่งการจากบนสูลาง (top-down) กิจกรรมการพัฒนาสาธารณสุขใน

หมูบานไมวาจะเปนตัวเปาหมาย และวิธีการทํางานเปนเรื่องที่ถูกตัดสินจากหนวยงานวิชาการใน

สวนกลางและสงผานโครงสรางของระบบราชการตามลําดับข้ัน เพื่อเขาสูชุมชนในทายที่สุด โดยใช

รูปแบบการทํางานที่เหมือนกันทั่วทั้งประเทศ เมื่อบวกกับความไรประสิทธิภาพในการเตรียมชุมชน

ของเจาหนาที่ในสวนปลาย ไดสงผลใหการมีสวนรวมของประชาชนในกิจกรรม และโครงการ

สาธารณสุขมูลฐานอยูในระดับตํ่า (ทวีทองและคณะ 2531)  

ดังนั้น การทํางานของเจาหนาที่ รัฐในระดับพื้นที่กับผูนําชุมชน จึงควรมีรูปแบบที่

หลากหลายมากกวารูปแบบของอาสาสมัครสาธารณสุขเทานั้น และเนื้อหาก็ควรจะเปนเรื่องสุข



ภาวะในภาพกวาง อาทิ ปญหาเศรษฐกิจสังคมภายในหมูบาน จากความคิดริเร่ิมของชาวบานผู

สะทอนปญหาของตนเองไดมากกวาการปองกันโรคที่เกิดขึ้นตามกระแสสังคมเทานั้น  
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